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arl Marx (1818-1883) ble fodt i den tyske byen Trier og dede

i London. Han studerte juss ved Universitetet i Berlin, men
lente seg tidlig mot filosofi, serlig Hegel. Etter at han fullferte dok-
torgraden sin om Demokrits og Epiktets filosofi, fant han ikke en
akademisk stilling pa grunn av sine radiakale, liberale synspunketer.
Marx begynte da & jobbe som journalist, og gjennom dette kom
han nerme det fremvoksende, urbane proletariatet. Gjennom
denne kontakten forlat han liberalismen, og utviklet han en ny
filosofisk, politisk, og skonomisk, doktrine med Friedrich Engels.
Resultet ble Marx’ hovedverk Kapizalen (1867-1883).

Vi i Filosofisk supplement mener at Marx fortsatt aktuell, nd
over 200 ér etter hans fodselsdag, og har derfor besluttet & de-
disere en utgave til hans minne. Mange filosofer siden Marx,
spesielt pd det europeiske kontinentet, har arbeidet med hans
teorier som bakteppe. Enten det er den sikalte nymarxismen til
Frankfurterskolen, med filosofer som Horkheimer, Adorno og
Marcuse; den strukturalistiske marxismen til eksempelvis Louis
Althusser; postmarxismen til de franske poststrukturalistene, som
i all hovedsak stilte seg kritiske til Marx; eller den analytiske mar-
xismen til Jon Elster og G.A. Cohen, si har han utevd stor innfly-
telse pé filosofer pa kontinentet og forbi.

Utgaven starter med Paal Fredrik S. Kvarbergs artikkel
«On Alienation: A Reconstructive Analysis of the Concept of
Alienation», hvor han gir en rekonstruktiv analyse av den unge
Marx’ fremmedgjoringsbegrep. Kvarberg argumenterer for en mer
rigorgs fremmedgjeringsteori ved & utdype Marx’ begrep om arts-
vesen med et begrep om funksjonelle egenskaper. P4 denne méiten
gir Kvarberg klare kriterier for & fastsld hva fremmedgjoring er og
hva man, som et fremmedgjort individ, er fremmedgjort fra. Til
sist argumenterer han for at Marx aldri burde forlatt fremmed-
gjoringsteorien for arbeidsverditeorien som et normativt utgangs-
punke for kapitalismekritikk.

Sé& klart kan vi ikke ha en utgave om Marx uten minst en ar-
tikkel om Der kommunistiske manifest, som han forfattet sammen
med Engels. I «Det kommunistiske manifest og utviklingen av
kommunisme som begrep» skriver Ivar Dillan om hvordan kom-
munismebegrepet har utviklet seg gjennom historien fra den fran-
ske revolusjon til Sovjetunionen, og ikke minst hvordan det har
blitt bruke i Norge. Han viser at ulike grupper innenfor den inter-
nasjonale sosialistbevegelsen har forsekt 4 cie definisjonsmakten
til begrepet, men at «kommunisme» etter hvert ble ensbetydende
med den sovjetiske sosialismen.

I artikkelen «En Marx for vir tid?» diskuterer Svein Javold be-
tydningen av marxistisk teori for dagens politiske bevegelser pa
venstresiden. Javold begynner med Marx selv og skisserer deretter

MARX

en marxistisk idé- og virkningshistorie frem til var tid. Med
utgangspunkt i denne argumenterer han for at Marx sin filo-
sofi fortsatt er relevant for 4 forstd venstresiden av i dag, men
kun hvis man erkjenner hvordan marxismens menneskefor-
stielse gradvis har endret seg frem til var tid.

Tormod Fjed Lie og Martin Nyberg har intervjuet
Asmund Birkeland, som har redigert Arbeid, kapital, frem-
medgjoring: Sentrale tekster av Karl Marx (Falken Forlag,
1992), en sentral antologi for de som kommer til Marx for
forste gang. I lgpet av intervjuet diskuteres blant annet hva
Marx kan si om vir egen samtid, hvem arbeiderklassen er og
hva som skiller kapitalistiske stater fra forkapitalistiske stater.

Deretter har vi Oscar Dybedahls omtale av Sergio Dogans
Marx and Hegel on the Dialectic of the Individual and the
Social (Rowman & Littlefield, 2018). Dybedahls vurdering er
at boken er et tiltrengt bidrag til litteraturen om Marx’ syn pa
individet og individ-samfunn-relasjonen.

I spalten «Fra Forskningsfronten» tar Cathrine V. Felix
(universitetslektor ved Universitetet i Lund) for seg Marx’
kritikk av menneskerettighetene. Denne ligner pd en-
kelte punkter pa kritikken av den politiske gkonomien:
Menneskerettighetene svekker kollektiver og forer i siste in-
stans til egoisme.

Henrik Voldstad har oversatt et utdrag fra Friedrich Engels’
Arbeiderklassens vilkdr i England fra 1844. 1 dette utdraget fra
artikkelen «De enkelte industrigrener. Fabrikkarbeidere i sne-
ver forstand» skildrer Engels borgerskapets utbytting av arbei-
derklassen under intens industrialisering.

Til «I praksis» har Salman Tiirken (doktorgrad i psykologi
fra UiO) skrevet et innlegg som tar for seg spersmilet om
psykologi kan vare marxistisk. Her gir Tiirken ogsi en gjen-
nomgang av konvensjonell psykologi og kritisk psykologi.

Deretter har vi mesterbrev fra de ddligere filosofistu-
dentene Dag August Schmedling Dramer og Ludvig Fehn
Fuglestvedt; et reisebrev fra University of Oxford skrevet av
Hans Robin Solberg; og et utdrag fra Den leksikryptiske en-
cyclopedi om utopi. Til sist finner vi en quiz med ti temarele-
vante sporsmél og utlysningen til neste nummer, «Arendt>.

Vi tror at disse tekstene gir et inntrykk av bredden til
Marx teorier, enten en kommer til Marx for forste gang, eller
er god bekjent med hans verker. I tillegg hdper vi at leseren
vil se at Marx teorier ikke bare har muligheten til 4 forklare
verden, men ogsa til & endre den. Derfor sier vi: Lesere i alle

land, foren dere!

Tormod Fjeld Lie &
Patrick J. Winther-Larsen
redaktorer

God lesning!



ON ALIENATION

A RECONSTRUCTIVE ANALYSIS OF THE CONCEPT OF
ALIENATION

In the 1844 manuscripts, Marx relies on the concept of alienation in his critique of capitalism. In later wri-
tings, Marx came to disregard the idea of alienation because he thought it was too unclear to be the locus
of a clear headed scientific analysis. In this paper | explain what Marx meant by alienation in the 1844 ma-
nuscripts, drawing on his vivid description of alienated labour. | then go on to give a reconstructive analy-
sis of the concept of alienation, whereby | attempt to naturalize it. This is done by elucidating the semantics
and logical structure of the concept of alienation, and thereafter by grounding it in causally efficacious
social and natural kinds. If the analysis is correct, alienation is a general umbrella term denoting objec-
tive malfunction of some type of other in living beings, including biomedical malfunction in the sense of
disease, and social malfunction in the sense of alienated labour. If the grounding is successful, alienation

could conceivably be studied empirically, and enjoy scientific respectability.

Av Paal Fredrik S. Kvarberg

n the Economic and Philosophic Manuscripts of 1844

(hereinafter ‘the 1844 manuscripts’), sometimes called
the ‘Paris manuscripts’, Marx attempts his first systematic
critique of modern capitalism. In his view, the organizati-
on of society compelled by the capitalist mode of produc-
tion has unforeseen consequences, which, when they are
adequately spelled out, would motivate the working class
to overthrow it. This general theme runs through subse-
quent attempts by Marx to write an authoritative critique
of capitalism. Thus, the object of criticism in the 1844
manuscripts, The German Ideology (1846), and Capital
(1867), remains the same. The central differences concern
the form of the criticism itself.

In the 1844 manuscripts, Marx’s thinking is still very
abstract. In this critique, the argumentative strategy is
to show how human beings are alienated by the capita-
list mode of production in modern societies. To this end,
he engages with the classical economic theory of Adam
Smith, Jean-Baptiste Say and David Ricardo. According
to the classical laissez faire economic theory, the most ef-
fective social organization for the generation of maximal
total wealth in society is a system of strict property laws
to ensure incentives for individuals to engage productive
economic activities, and freedom of exchange to ensure
that capital and labour flows to their most effective uses.
Marx critizises both aspects of the theory on the basis of

the idea of alienation. Freedom of exchange is only the
most effective means of bringing about total wealth in soci-
ety, but this is consistent with vastly unequal distributions.
Economic inequalities serve to differentiate people from
each other, and fragment society into classes with opposing
interests. In this way, people in capitalist societies are ali-
enated from each other through economic segmentation.
According to Marx, the cost of integration, solidarity and
community is not necessarily worth the total prosperity
brought about by laissez faire trade. The institution of pro-
perty rights is only necessary to incentivize individuals on
the assumption that human beings are self-interested utili-
ty maximizing and competitive by nature. However, Marx
rejects this assumption. Individuals in capitalist societies
are self-interested and competitive as a consequence of the
social organization of these societies, it is only a contingent
aspect of human nature. In fact, this way of life is not only
contingent, but alienating. Human beings are supposed to
work together co-operatively with common goals on the
basis of love and trust, but in capitalist societies the land-
less workings classes exchange labour to the capitalist me-
rely to provide the means of subsistence. The nature of this
relationship is that of an economic transaction where both
parties pursue their own interests, and treat each other as
mere means to this end. This mode of production implies
an alienating form of labour, and a life lived labouring in



an alienated way is not the way for human beings to live.
In sum, human beings ought not to be alienated from
each other, and human beings ought not to be alienated
through their work, for these reasons, capitalism is not a
good way to organize society. This is the main argument in
the critique of capitalism in the 1844 manuscripts.

Later on, Marx came to see the idea of alienation as
too murky a foundation for an authoritative critique of
capitalism. He wanted the critique to be hard-nosed and
scientific. To this end, he saw it as necessary to purge his
system of thought of abstract Hegelian concepts like spirit,
recognition and alienation. This left a normative vacuum
in Marx’s thinking. If the wrongness of capitalism is not
the fact that it tends to alienate people, a critique must
draw its normative brood somewhere else.

In Capital, the normative substitute came to be the
labour theory of value. According to this idea, the value
of some commodity is determined by the socially neces-
sary labour time needed to expend for its production. This
idea is absolutely central to many of the most important
arguments in Capital. For example, it is through an ana-
lysis of surplus value, involving the labour theory of value
as a central premise, that Marx attempts to demonstrate
how workers are exploited in the capitalist mode of pro-
duction. However, there is a wide consensus amongst con-
temporary economists that the labour theory of value is
wrongheaded. A loaf of bread is not valuable because the
baker expended skillful labour making it, rather, the baker
makes the bread because someone needs to eat, and is wil-
ling to pay for it. Similarly, the pearl-diver goes into the
water because she knows that pearls are valuable. Pearls are
not valuable because divers expend time diving for them.
The labour theory of value is the Achilles heel of Capital,
and the fact that Capital relies on this flawed conception
of value is also the reason why liberal economists justify to
themselves that Marx should not be taken seriously.

In what follows I want to analyse the concept of ali-
enation. I will not evaluate whether the broader critique of
capitalism is correct or not. I will lay this question to the
side, I will only be concerned with the coherence of the
notion of alienation itself. It may or may not be true that
the capitalist mode of production compels workers to ali-
enated labour, or that classical economic theory presuppo-
ses a capitalist mode of production. It may even turn out
that a capitalist social organization it the best system to
mitigate alienation in the long run. Although I am going
to write as if the Marxist analysis of these issues is correct,
I do not want to commit to them or pursue these issues in
any systematic way. My purpose in what follows is solely
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analytical, and concerned with the idea of alienation.

The analytic strategy is first to explicate the meaning
Marx attaches to the concept of alienation in the 1844
manuscripts, and to expose the metaphysics underlying
it. Then, I want to give a reconstructive analysis of the
concept, drawing on modern ideas and techniques. Most
notably, perhaps, this involves a naturalistic reduction,
grounding the concept of alienation in natural kinds. My
aim is to render the concept clear and concise. To this end,
the analysis will have to be in part constructive, going bey-
ond Marx’s own conception of the meaning of the con-
cept. The upshot is that the semantics and metaphysics of
alienation will be transparent enough so that its causes and
effects could conceivably be investigated empirically. If the
analysis is successful, alienation could be made rigorous,
and enjoy scientific respectability, the lack of which was
the reason Marx abandoned the concept of alienation for
the labour theory of value.

I. Alienated Labour

The everyday notion of alienation connotes feelings. Most
prominently, perhaps, a feeling of unease at being an out-
sider in a community. In its extreme form, it brings to
mind the anxiety of not being at home in the world at all.
As we shall see, these surface appearances do in fact relate
to the meaning Marx attaches to the term in the 1844
manuscripts. However, in the German idealist tradition
in which Marx was steeped in his youth, the concept has
nothing to do with feelings at all. The feelings of uncase,
existential anxiety or emptiness, are not the phenomena of
alienation itself. They are mere side-effects of alienation.
On this conception, alienation is something objective. It
is possible for someone to be alienated without him or her
realizing it, and it may be possible to be alienated without
having any of the feelings we associate with the concept.

The German idealist conception of alienation is that
of something coming apart, being foreign to itself, or so-
mehow not fully being itself. In the jargon, it is the idea
of the existence of some object coming apart from its es-
sence. For a particular human being to be alienated is for
that human being to exist in a way not corresponding to
the human essence.

According to the early Marx of the 1844 ma-
nuscripts, the essence of humankind, which he calls our
Gattungswesen,' is twofold. It consists in a social and in-
dividual aspect.? We are at the same time individuals and
members of a community. Rational creatures and social
animals. The aspect of individuality is characterized by our
biological substrate including needs and desires, creative
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powers, and rational capacities. The social aspect is charac-
terized by the life-form of the class we belong to, and the
culture, practices, roles and all the other parts of our social
identity. These parts of social identity come with authority
and responsibilities, that is, functions one is supposed to
carry out for the good of the community. These aspects
come together in the principal feature characteristic of hu-
man beings: they work.

Work that expresses the human essence is what Marx
calls communal work. 1t is, as he puts it, work by man, for
man, as man (Marx 2000:94). Communal work is an acti-
vity the worker can see the point of, and engages freely. It
is a challenging practice® that employs the full range of in-
dividual human capacities to the good of the community.
Shoemaking is a practice in this sense. When all is well,
the shoemaker learns the techniques of the trade by the
master and inherits the shoemaker’s tradition. In making
new shoes there is always the potential for any particular
shoemaker to exercise her rational capacities to improve on
the tradition, by tanning the leather using a better techni-
que or by coming up with new and better designs for the
shoes. The practice involves using the body, and individual
shoemakers can expect to gradually improve their skills at
work to do their craft better and more effectively. If the
community is small, their friends and relatives might be
wearing shoes that the local shoemaker made. She may
then quite literally perceive the goods of her labour, and be
recognized by others for the excellence of her work.

In more abstract Hegelian terms, we may say that
through work, human beings impose form on nature. The
spirit of the worker is expressed in the form of the product,
or in the style of their exercise of the practice. Humans
project their spirit onto the world and make themselves
at home in it. In recognition of the distinctive particula-
rity of other’s work, people come to know each other. And
in communication with others, the individual may come
to adequately know herself. This structure is the basis for
community, which is why it is called communal work.

Alienated labour is the negation of communal work,
and in a sense, a negation of human nature. In the 1844
manuscripts, Marx distinguishes two main facets of ali-
enated labour. Alienation from work itself, and alienation
from the products of labour. Furthermore, alienated labo-
ur implies a host of other ways workers are alienated from
their human essence.

Alienated work is work in which the worker is preven-
ted or otherwise unable to express her spirit in work. Marx
thought that the worker is alienated from her work in the
capitalist mode of production because standardized proce-
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dures and top-down micromanagement removes the sub-
jective aspect of the worker from her work. The worker is
reduced to a mere instrument, a machine (Marx 2000:72).
At no point in the process does she make her own decisions
concerning how the work ought to be done. She is pre-
vented from expressing her spirit, that is, her personality,
thoughts, aesthetic sense, etc., in her work. She is subjected
to a soulless existence (Marx 2000:42). Furthermore, inso-
far as alienated work permeates her life, in the sense that
her poverty reduces her to mere subsistence, and working
hours take up all her time, she is also unable to develop
the spiritual capacities of a full human being. Marx com-
ments that many workers feel that their genuine human
life begins after work. Work is something one does in order
to have food on the table, and a safe place to live. Workers
tend to identify most with activities like eating, drinking
and sleeping. This is the stuff of working life. It is while
engaged in these activities that workers feel most that they
are being themselves. To Marx, however, it is a sure sign of
the perverting power of capitalism that it makes people feel
most human when exercising the capacities shared with
animals. Capitalism is a social system that degrades human
beings to an animal nature (Marx 2000:43).

It should be pointed out that many workers find room
to develop their spiritual capacities, even in the harshest
conditions. The African-Americans of the American South
were the originators of the blues and soul music. Some
would say that these accomplishments constitute the very
pinnacle of human spiritual achievement. Paradoxically,
this came about in conditions ill-suited to spiritual de-
velopment. Under the institution of slavery. What form
of labour could be more alienating than slave labour? In
response, the Marxist maintains that slave labour is indeed
an alienated form of work that hinders the spiritual ex-
pression and development of human beings. The fact that
the African-Americans of the American south managed to
develop a supreme aesthetic expression is a testament to
the strength of the will of this people. Even though the
property-owning classes expended great efforts to suppress
their spiritual self-expression, they could not do so because
the inherent natural impulse of black folks to develop and
express their soul was greater. Another community of peo-
ple might have been broken and given up on the idea of
realizing themselves fully. But the African Americans of the
American South would not budge, they refused to be mere
slaves.

Another aspect of alienated labour is alienation from
the labour product. When all goes well, human beings
work on their environments to make themselves a home.

PAAL FREDRIK S. KVARBERG

SPALTER

BREV



In contrast to most animals, whose nature adapts to their
environment through selection, humans shape the envi-
ronment to be amenable to their nature. The products
of their work serve their purposes, and their powers and
capacities are emboldened by their strivings. When hu-
mans are part of an integrated community, the good of the
community is good for the individual as well, and work
is directed to this dual end. In capitalist society, these hu-
man ways are broken. In this world, work is understood
to be exclusively self-serving. The relations between people
cooperating together is reduced to a mere exchange, not a
joint venture. Hard work is not a good for the community,
something for which the worker is praised; rather, it is a
symptom of greed.

Furthermore, workers have no control over the pro-
ducts of their work. These products do not contribute
to the community to which the worker belongs. Rather,
the fruits of her labour are taken from her and used to
oppress her. When the working classes do their job well,
they benefit the bourgeoisie who use this benefit to further
suppress their freedom. As Marx puts it, “The more the
worker exerts himself, the more powerful becomes the ali-
en objective world which he fashions against himself, the
poorer he and his inner world become, the less there is that
belongs to him” (Marx 2000:39). The working classes do
not work to produce a world adapted to their needs. Their
productive force is directed to the accumulation of capital,
come what may. The shape of society resulting from this
direction of productive output is alienating to the worker
in the sense that they do not control it. They are steadily
creating a foreign world that is oppressive to themselves,
and they cannot stop it.

In fact, it is not only the workers who lose control of
their productive outputs. The capitalists too lose control
of the social evolution of society in a system of capitalism.
In the capitalist mode of production, the main social ac-
tors responsible for the evolution of society is the firm.
To survive in the climate of capitalism, the firm must be
profitable and outcompete rival firms. Hence, the firm
must be ruthless and profit maximizing in order to exist
at all. Although some firms are owned by wealthy families,
the main drivers of social change are pieced up into stocks
and managed by a board of directors chosen to maximize
profits for the stockholders. Hence, the flow and control
of the objects of production in capitalist society are not
controlled by anyone, it is directed by the system itself,
and outside the sphere of influence of even the wealthiest
capitalists.

It is a wild beast this machine, red in tooth and claw.

ON ALIENATION: A RECONSTRUCTIVE ANALYSIS OF THE CONCEPT OF ALIENATION

Like natural selection, it steers the evolution of an orga-
nism, a huge social organism. Whereas the principle of
natural selection is the propagation of genes, the principle
of capitalism is the propagation of wealth. Although both
fitness and wealth are associated with well-being, neither
natural selection nor the invisible hand of the market ne-
cessarily bears on human flourishing.*

An immediate consequence of alienated labour is that
workers are also alienated from each other. When all is
well, people come to know each other through appre-
ciation of each other’s work. There are, of course, other
ways humans get to know each other. For instance, they
sometimes talk to each other, play sports or engage other
activities. In fact, this is perhaps the primary way humans
get to know each other in capitalist societies. However,
working-class people have neither money nor time to play
tennis with each other. And when the future is uncertain
and dismal, it does not make sense to sit down for idle
chatter. In addition, the presentation people give of them-
selves in conversation is sometimes not perfectly accurate.
Everyone has a vested interest in being seen as smarter,
better connected, and more successful in general than they
really are. This interest is stronger when much is at stake,
for example when one is poor. Work, on the other hand,
is not something that can be faked as readily. If the lo-
cal shoemaker has made robust shoes for a fair price in a
minimalist style with no-nonsense for 20 years, this says
something true about her. Insofar as a person is a worker,
her life consists of work. There is no real alternative for
self-expression open to her except through her work.

Unfortunately, many workers are alienated from their
work under modern capitalism. Therefore, products do
not reflect their individuality. In addition, the labour
products are taken away from the worker, branded and
delivered as the product of the firm, not of the worker.
The prevention of self-expression is therefore double-over-
determined. If someone found the product of her labour,
that someone would know that it does not reflect her spi-
rit. If she got a job with room for self-expression, the firm
would give her a uniform and take credit for her labour
products. Therefore, people under capitalism are aliena-
ted from each other. An early Marxist explanation of the
prevalence of sex and hedonism in modern pop culture
would emphasize the loss of self-expression of workers in
capitalism as an explanatory factor. Since working classes
cannot express complex thoughts, emotions or persona-
lity through work, they are forced to express themselves
through surface appearances instead. According to this
Marxist line of thought, the focus on bodily appearance



including skin colour and money in capitalist societies is
a direct consequence of the inability of the vast majority
of people to express the complexities of their inner lives
through work.

We can now see how alienated labour alienates human
beings from their essence. Individually, alienated labour
denies humans the opportunity to develop their physical
skills and rational capacities, and to express themselves
through their work. This implies that humans are aliena-
ted from each other, which in fact means that they cannot
form real communities of mutual recognition and respect.
When subjected to alienated labour, subjects are reduced
to a non-human existence. A mere shadow of real human

life.

Il. The Semantics of Alienation

We now have a loose grip on the surface appearances as-
sociated with the concept of alienation as it is used in the
1844 manuscripts. Now I want to delve deeper to get at
what it really means for an individual to be alienated from
itself. To make sense of this it is necessary to expose the
semantic structure of the concept, and their corresponding
metaphysical structures.

I said that alienation occurs when something comes
apart from itself. The meaning of this mysterious soun-
ding phrase is that of an individual not fully conforming
to, or realizing all properties associated with the category
to which it belongs. This might immediately sound para-
doxical. The idea does not make sense from a mechanical
perspective. How can something be anything but itself?
How can something come apart from itself? The categories
of physics do not allow something to exist without it being
identical to itself. In that case, it would be something else.
A clump of gold either is or is not gold. And either weighs
2 pounds or weighs something else. Physical categories
are always either or, never almost or slightly. However, all
examples of alienation mentioned are cases of biological
individuals not fully conforming to biological categories.
As we shall see, the logical relation between individual and
category in biology is not the same as in physics.

Recall, if you can, the voice of David Attenborough
from one of the great nature documentaries he voiced.
Then, imagine a mountainous region and the image of a
bobcat. Now Attenborough says: “When springtime co-
mes, and the snow begins to melt, the female bobcat gives
birth to two to four cubs.” If this seems strange, you co-
uld always grab a biology textbook or Wikipedia article on
a biological concept like ‘the gene’, ‘the cell’, ‘the grizzly
bear’ or ‘amoebae’. You will find a special type of language.
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Sentences are not about any particular living beings, they
are about #ypes of living beings. Obviously, no particular
bobcat gave birth to two to four cubs. Particular bobcats
give birth to particular quantities of cubs. “The bobcat,
on the other hand, may characteristically give birth to two
to four cubs. In the jargon, these sentences are called ‘ge-
nerics’. They are about categories themselves, not about
any particular individual manifestations of them. The cell
characteristically reproduces by the process of mitosis or
meiosis. However, what exactly is meant by “characteristi-
cally” in this context?

This type of judgment is familiar and intelligible but
resists reductive empirical explanations. Unlike the univer-
sal generalizations with which we are familiar from physics,
biological individuals may belong to a biological category
without exemplifying all the properties associated with the
category. Every individual female bobcat does not have
two to four cubs, in fact, no female bobcats have two to
four cubs. However, these judgments are not mere statisti-
cal averages either. It may be true that the mean quantity
of cubs borne by female bobcats is two to four. However, it
is also true that ‘the human being has 32 teeth’. However,
it may turn out that only a minority of human beings ac-
tually have 32 teeth. Not all teeth have all grown out when
humans are young, and when humans grow old, some te-
eth usually fall out. Not to mention the fact that humans
sometimes suffer accidents that tend to reduce the stock of
teeth. Here is another, perhaps clearer example: ‘the acorn
takes between 6 and 24 months (depending on the spe-
cies) to mature and grow into a great oak’. Although most
acorns do not grow into great oaks, it is true that this is an
essential part of its nature. Biological categories then, are
not mere mean statistical generalizations.

A more plausible interpretation prevalent in special
sciences is the universal generalization with a ceteris pa-
ribus clause. Ceteris paribus clauses are so-called ‘if, then’
statements following this schema: for all Sx, if... then...,
where the first empty space is filled in by qualifiers and the
second by a predicate. Plausible qualifiers for ‘the horse has
four legs’ may be something like: for all horses, if they are
healthy with no birth-defects and have not come across
any serious accidents, then they have four legs. In the hu-
man teeth case, it might read: all humans with normal te-
eth development, and who have not suffered any accidents
relating to their teeth, etc., have 32 teeth. However, notice
that the qualifiers already presuppose an understanding of
horses and humans. The way to specify what ‘accident’ or
‘normal development’ is, is by reference to the knowledge
of the category we are trying to explain. Hence, the ceteris
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paribus strategy is circular (Thompson 2008:68-72).

The correct understanding of biological categories is
teleological, or if you prefer, functional. When we say that
the female bobcat gives birth to two to four cubs in spring,
we actually mean: ‘if all goes well, the female bobcat will
give birth to two to four cubs’. It is the same with the
acorn: ‘if all goes according to plan, the acorn will grow to
be a great oak’.

Although Marx himself does not use concepts like
function or purpose, he does make use of other teleologi-
cal concepts such as need and development. It would be
too laborious to do a thorough textual analysis to establish
that Marx, in fact, employs teleological language here. An
argument from authority will do. Here is Amartya Sen
on the subject: “Among the classical political economists,
both Adam Smith and Karl Marx explicitly discussed the
importance of functionings and the capability to function
as determinants of well-being. Marx’s approach to the qu-
estion was closely related to the Aristotelian analysis (and
indeed was apparently directly influenced by it). Indeed,
an important part of Marx’s programme of reformulation
of the foundations of political economy is clearly related
to seeing the success of human life in terms of fulfilling the
needed human activities” (Sen 2003:43). Now that we see
how the early Marxist idea of the human Garrungswesen,
or human essence, is logically identical to everyday con-
cepts like ‘the tiger’, or ‘trout’, we may substitute the mys-
terious-sounding essence and Garrungswesen, for the more
familiar Jife-form and human nature.

Now we are ready to give a definition of alienation. An
individual living being is alienated if and only if that indi-
vidual fails to realize the functional properties constitutive
of its nature, or life-form. We may also note that all and
only living beings may be alienated from their nature. The
acorn on the bottom of the sea that will never be a great
oak is alienated from its life-form in virtue of not realizing
its true nature. It is the same with a childless bobcat or a
horse with only three legs. These individuals do not fully
live up to the functional nature of the biological category
they instantiate.

In animals, alienation is a fully biological affair, not
so for human beings. Recall Marx’s conception of the
Gattungswesen of humankind in the 1844 manuscripts,
human nature has a social aspect. This means that the
human life-form is not merely a biological category, but
also a social category. In addition to being a member of
the species homo sapiens, an individual may also be a fis-
her, hunter, herdsman and critical theorist, all at the same
time, if he so wishes. Similar to the sense in which the
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biological functions characteristic of a biological life-form
determines the ideal which individuals of that life-form
should strive for, and what it means for individuals to be
alienated from their nature, there must be a way in which
social functions characteristic of social forms of life deter-
mines what it means for individuals to be alienated from
their community. This means that we should take seriously
the idea that generic judgments about social forms of life
determine how human beings ought to live. The sense in
which generic propositions such as, ‘the shipbuilder builds
ships’, or ‘parents care for their children’ imply normative
structure to these life-forms the same way generic propo-
sitions such as ‘humans engage in productive work that
makes use of all their physiological, creative, rational ca-
pacities’” do so.

In sum, we may conclude that a man is alienated if
his existence does not correspond to his Gartungswesen,
his biological and social life-form. That is the meaning
of some individual not fully being himself. Furthermore,
the meaning of the concept of the life-form of some type
of creature is specified in the same way biological catego-
ries are. By the functional properties characteristic of the
life-form.

lll. The Metaphysics of Alienation
We have seen that alienation is an objective state that oc-
curs for some individual when its state of being fails to
correspond to the functional properties constitutive of its
life-form. Perhaps surprisingly, this makes the structure of
the concept of alienation logically identical to the concept
of disease. A cardiovascular system that fails to perform
its function to some extent will disrupt the homeostatic
balance of the human body, and we characterize this as
some form of disease. And we do so regardless of what
the patient might think. Analogously, work that fails to
express the spirit of the worker or shape her environment
in a manner conducive to her flourishing, is work that fails
to perform the function work is supposed to have in the
life of human beings. Alienation is simply the general con-
cept for malfunction of any form, an umbrella term cove-
ring other notions like disease, psychological disorder and
other types of malfunction. Marx conceived of himself as
some sort of social doctor, diagnosing the ills of society.
However, there is a fundamental disanalogy between
disease in the physiological sense and alienated labour, or
the alienation of other social kinds. The objective phy-
siological concept of disease is derived from a concept of
health which is constituted by a constellation of biological
functional properties.® On this conception of health and



disease, the functional properties associated with biologi-
cal life-forms are determined by the selected effects acco-
unt of biological function.” According to this theory, the
properties characteristic of biological categories are deter-
mined by natural selection. Specifically, some property Q
has function C if and only if the causal effect for which Q
was selected by natural selection in the recent evolutionary
history of the species is C.®

The point is that the medical concept of disease can
adequately account for the ascription of functional pro-
perties to a life-form. Marx on the other hand, gives no in-
dication as to how he knows what human nature consists
in. It may seem plain that the human being is a produc-
tive, rational and social animal, but without a principled
way to determine the functional properties constitutive of
a life-form, the theory of alienation is vulnerable to epis-
temological and metaphysical objections. In fact, the ap-
parent lack of any adequate account of the ascription of
functional properties to human nature is the very weak-
ness modern philosophers exploit in their rejection of ali-
enation as a legitimate normative concern.’

Up to the present day, there is no consensus amongst
modern philosophers about how this problem should be
addressed. According to a popular intuitionist approach,
we grasp the functional nature of living beings through a
rational faculty of intuition.!® On an alternative approach,
the constellation of needs and capacities constitutive of a
life-form are thought to be adaptations, whose functio-
nal nature is determined by the selected effects account of
function ascription.

Both approaches face serious challenges. The first ap-
proach faces an apparently insurmountable epistemologi-
cal challenge. How can we determine the reliability of our
intuitions about the functional nature of a life-form? We
cannot. Therefore intuitionists are vulnerable to the charge
that they merely project a subjective conception of how
they themselves think human nature should be, instead of
actually describing how it is." This is not a good basis for
a metaphysics intended to support a conception of aliena-
tion as an objective phenomenon that parallels disease in
a medical sense.

The wholesale adoption of the selected effects account
of function ascription runs into trouble with the social as-
pect of human nature. As Marx correctly observes, man
is a social and historical creature whose nature is in part
determined by social relations and cultural self-concep-
tions. An individual is not only a member of the species
homo sapiens, she is also a constellation of social roles and
memberships in one or more communities. She may be a
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mother, citizen, software engineer, and tennis player. But
the functions associated with these practices, constitutive
of a certain form of life are not determined by natural se-
lection. Hence, the selected effects account of function as-
cription is clearly not adequate to account for the complex
nuances of human nature.

I think the solution to this conundrum about the as-
cription of functional properties to complex life-forms
including a biological and social aspect is to adopt Larry
Wright's unifying etiological conception of function as-
cription. This theory of functions is actually the forerun-
ner to the selected effects account. It is more abstract, but
no less correct. This is exactly what is needed in order to
account for the full range of functional traits constitutive
of biological categories, including human nature.

The most essential feature of Wrights unifying etio-
logical function concept is the fact that it is historical.
Etiology is the study of origination. The etiological analy-
sis is backwards-looking. On this conception, function is
ascribed to objects on the basis of their histories. It identi-
fies the function of an object with that particular consequ-
ence of its being where it is, which explains why it is there

(Wright 1973:154). The analysis goes like this:

The function of X is F iff (if and only if):
(a) X is there because it does F,
(b) F is a consequence or result of X’s being there

(Wright 1973:161)

The explanatory sense of ‘because’ in (a) is etiological.
Etiological explanatory forms answer historical ‘why’ qu-
estions. They say something about the causal background
history that led to the existence of X in its current form.
Notice that the explanatory sense of ‘because’ in this for-
mula is indifferent to the reasons/causes distinction. We
may insert either artefacts/practices/social roles or biologi-
cal traits in the place of X. We may also place consciously
represented reasons or blind mechanical causal chains in
the place of ‘because’ (Wright 1973:157). The generic ‘it
does F’ encompasses a broad conception of effects, and
could conceivably be extended to include intentional ef-
fects as well as causal and constitutive relations. This me-
ans that the analysis may explain both biological functions
associated with the individual biological aspect of human
nature, as well as the social roles and identifications asso-
ciated with the social aspect of human nature.

As for (b), it identifies the function of X as being the
effect X has just where it is because it is exactly there. This
is the condition that distinguishes functional etiologies
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from other causal chains (Wright 1973:161). The causal
effects associated with a rolling rock, its shape and weight
etc., may explain (a)—why it is where it is, rolling down a
hill, say. However, those causal effects are not a consequ-
ence of the rock being where it is, mere mechanical effects
of non-living types of objects do not satisfy (b). The rock
would have had those effects even if it were somewhere
else. The belt-buckle, on the other hand, only serves the
function of holding up pants if it is on a waist keeping a
belt together. A lone belt-buckle, floating in the ocean for
instance, without the specific context of a waist, belt, and
pants, would not have the effect for which it exists, that is,
for which it was created. The function of holding pants up
also explains why a person would put the belt-buckle on
his waist and use it to keep his belt together. Although belt
buckles could have fortunate accidental effects, deflecting
bullets in a gunfight for instance, these are not the effect
for which belt buckles are made.

It is the same with social practices like, for instance,
‘weaving’. The reason why the practice of weaving origina-
ted, and is sustained, can only be explained by the social
dynamics of the society within which it exists. The need for
clothing may be the fundamental rationale, but the evo-
lution of the practice can only be explained by additional
social factors, most notably the laws of supply and demand
and relevant technological innovations. Of course, the full
analysis of social practices like this is way too complex to
get into here, but the structure is essentially the same as
with the belt-buckle. We ask, what is the reason why this
social practice, institution or artifact came about, and the
causal effect associated with the object which explains this
is the function of the object.

IV. Human Nature
We should now ask whether this unifying etiological ana-
lysis of function ascription validates or refutes Marx’s con-
ception of human nature and alienation. On this concep-
tion, it is the ability of human beings to freely shape the
material world in accordance with a consciously adopted
plan through communal work that provides the essential
conditions for the fulfilment of our twofold nature as both
rational individuals and social creatures. We activate and
develop our physiological and psychological capacities
in meaningful work, and through mutual recognition of
labour products we build integrated communities on the
basis of understanding and respect. When this potential is
impeded for some someone, he or she is alienated to the
extent to which the potential is restricted.

A first thing to note is that this conception of human
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nature denotes functional properties at a high level of
abstraction. Contrary to the paradigm test cases for the
etiological theory of functions, like the human heart or
belt-buckle, this conception trades in general systems like
‘physiological and psychological capacities and traits’, and
‘social roles and positions’. An immediate consequence of
this is that the theory is compatible with a broad range of
possible findings. This insulates the theory from refuta-
tion, but this does not make it implausible. Marx was in-
terested in the general picture, he would probably be fine
with a number of more detailed explications of human
nature. For instance, the Marxist analysis of the individual
aspect of human nature consisting in broad physiological
and psychological systems could be explicated by the se-
lected effects account of function ascription, and would
most probably turn out to be consistent with it. In fact,
evolutionary explanations of many psychological systems
emphasize their entanglement in social dynamics, and co-
uld arguably be said to support the Marxist conception
of human nature with the emphasis on ‘the right type of
social relations and dynamics’ in a community to support
human life.

Marx is not alone in this type of broad speculation abo-
ut human nature. Owen Flanagan and Martha Nussbaum
have speculated about what elements might be included
in a scientifically informed conception of human nature
t0o, and their accounts do not contradict the Marxist pic-
ture although their emphasis is different. Flanagan thinks
the following broad traits will be included: the six basic
emotions of anger, fear, disgust, happiness, sadness, and
surprise, the perceptual input systems, the propositional
attitudes (but not their contents), biological sex, sexual
desire, hunger, thirst, linguistic capacity and the capacity
to be conditioned, to reason and to remember (Flanagan
1991:41-2). Nussbaum thinks rather about shared sphe-
res common to humanity which includes: mortality, the
body, pleasure and pain, cognitive capability, practical
reason, early infant development, affiliation and humour
(Nussbaum 1987:697-8).

These tentative lists are quite general and are all com-
patible with most possible outcomes of a completed
science of human nature. It would be foolish to speculate
in detail about what would be discovered in the future.
The point here is simply that there probably is a core of
functional traits that constitute the nature of humankind
and this core can be validated by empirical science. The
way these conceptions of human nature can be validated
or refuted by science is by a reductive analysis of the broad
abstract features into concrete traits and organs amenable






to an analysis that reveals the effects for which they were
selected in recent history and which explains why they
exist the way they do. The point here is simply that the se-
emingly murky functional/teleological concept of human
nature can be explicated by analysis and modern science,
and thereby in principle be made fully perspicuous.

The structure of an analysis of the functional properties
of the social aspect of human nature would focus on social
evolution. If the target of analysis is, say, the institution
of law in a particular society, and the accompanying work
lawyers do to sustain and promote this institution, one
would have to do an etiological analysis of the develop-
ment of that institution in that society. Fortunately, many
countries governed by the rule of law have constitutions
saying exactly what the purpose of the institution is. In
these cases, we may confidently conclude that the function
of the lawyer in society is to uphold the law, the function
of which is to assure justice and freedom, etc. Analyses like
this may of course be debated. It may turn out that a tho-
rough historical analysis would reveal that the institution
of law exists for totally different reasons. Perhaps it exists
to ensure property rights, suppress the poor, and legiti-
mate the rule of a handful of rich and powerful families.
One may make different cases, and perhaps the true reason
why important institutions exist is a constellation of dif-
ferent reasons. Either way, some such analyses are better
than others, and there is no plausibility to complete scep-
ticism about historical explanations in general. We don’t
need a grand unifying theory of social evolution that is
able to explain all social facts to be confident that social
phenomena are amenable to historical explanation, at least
in principle.

Although there are still some murky nooks and cran-
nies left to be explored in the idea of alienation, the main
conceptual contours should be clearly visible now. The last
conceptual connection I want to elucidate is the relations-
hip between the individual and social aspect of human na-
ture in the Marxist critique of capitalism.

Alienated labour, as I explained it above, has two fa-
cets. Firstly, it consists of alienation from the work itself,
that is, the life-practice which constitute the main bulk
of every human life. And secondly, it consists in aliena-
tion from the products of labour, i.e. the goods created
or services provided. A consequence of alienated labour is
that humans are also alienated from each other. Another
consequence is a loss of self-determination, both to change
one’s way of life, and to change the social organization of
society. We can now see that alienated labour is alienating
in the sense that it alienates workers from the individual
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aspect of their human nature, their Gattungswesen.
However, employment in a form of labour, or ‘life-
practice’ as Marx puts it, is also part of the identity of
individuals. In fact, it is the major social aspect of the es-
sential nature of human beings. The way to understand
how alienated labour is bad for human beings then, is not
only to note that workers tend to feel bad in capitalist soci-
eties, but that alienated labour makes for an internal con-
tradiction in the very identity of the workers. Capitalist
society breaks human beings in two, separating their in-
dividual and social nature, and reshuffles them to negate
each other. The point here is not merely to bring out the
Hegelian thinking in the 1844 critique, but to emphasize
an under-communicated aspect of this critique in Marx.
Namely the sense in which the individual biological aspect
of human nature has to be a constant in order for this
critique to make any sense. Later on, Marx abandons this
idea in favour of a fully social and historical conception
of human nature in the historical materialism he came to
espouse. This move is incompatible with the 1844 critique
of capitalism because the idea here is that certain forms of
social organizations are incompatible with human nature.
If human nature is determined by social organization,
there is nothing human beings can be alienated from in a
capitalist mode of production because their place within it

exhausts their human nature.

Conclusion

I have not given any direct reasons to believe that aliena-
tion is a legitimate normative concern that ought to play
a role in our normative deliberations. For this, one would
have to argue that alienation is bad in itself, and I have
only made progress towards this end, but I haven’t gotten
quite there yet. I have only shown how one might think
clearly about the concept of alienation without being im-
plicated in dubious metaphysics. However, if one accepts
the validity of other candidates for normative concerns,
like justice, hedonic happiness, freedom or desire-satisfac-
tion, the argumentative route to showing why alienation
should be avoided is direct and short.

After he adopted the fully social conception of human
nature, Marx never quite gota firm grip on the question of
normativity. If my argument is sound, Marx should never
have abandoned the Hegelian idea of alienation for the
labour theory of value as a normative foundation for a cri-
tique of capitalism. Another consequence is that alienation
can have a serious role to play in contemporary ethical and

political thinking.
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NOTES

!'This concept only appears in the writings of the early Marx. It is usually
translated as ‘species-being’, but could also be translated as ‘kind-essence’
or ‘genus-type’. The essential point is that the concept denotes a univer-
sal, as opposed to a particular.

2 Later on, in Theses on Feuerbach (1845), Marx criticizes Feuerbach for
his individualistic conception of human essence. There he boldly asserts
that the human nature is determined by social relations (Marx 2000:106,
56).

> Marx uses the term ‘life-activity’, but I do not think he would object
to my use of the heavily theorized concept of a practice.

#This is the point Marx focused his attention on in later writings, es-
pecially in Capital.

> This example is taken from Michael Thompson’s Life and Action
(2008:63).

¢There are other subjective concepts of disease also. Here I only consider
the objective notion of disease.

7See (Boorse 1977). Another interesting interconnection here is to wel-
fare economics. Amartya Sen explicitly credits Marx as a forerunner to
his own capabilities approach (Sen 2003:42-4).

8 See Millikans “In Defense of Proper Functions” (1989).

% The locus classicus of this critique is Bernard Williams “Evolution,
Ethics, and the Representation Problem” (2003:110), and Ethics and
the Limits of Philosophy (1985 chapter 3). Other theories in the same
Aristotelian vein of thought, such as Martha Nussbaum, and Amartya
Sen’s ‘capabilities approach’ in political philosophy (Nusbaum 1987)(Sen
2003) and Philippa Foot’s theory of natural goodness in metaethics (Foot
2001) have all been criticized for the same problem. For a recent and
clear exposition of the critique, see Scott Woodcocks “Neo-Aristotelian
Naturalism and the Indeterminacy Objection” (2015).

' Michael Thompson seems to favour this approach, see his Life and
Action, (2008:77). This seems to be the method by which Marx arrives at
his conception too, although he doesnt explicitly say so himself.

' See Copp and Sobels “Morality and Virtue: An Assessment of Some
Recent Work in Virtue Ethics” (2004:534-5, 540).
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DET KOMMUNISTISKE MANIFEST
OG UTVIKLINGEN AV KOMMUNISME
SOM BEGREP

Vinteren 1848 ferdigstilte Karl Marx og Friedrich Engels Manifest der Kommunistischen Partei. Det var skre-
vet pa tysk og utgitt forste gang i London. <kKommunisme» brukt i politisk sammenheng var ikke noe nytt,
men handlet pa begynnelsen av 1800-tallet forst og fremst om tanker om idealsamfunn innenfor det eksis-
terende samfunnet. Samfunn med en kollektiv organisering der det skulle rade likhet, eller «likhetskom-
munisme» som Friedrich Engels kom til a kalle det. Marx og Engels beskriver i Manifestet alle tidligere sam-
funn, ogsa det fremvoksende borgerlige demokratiet, som samfunn der det sto strid mellom undertrykker
og undertrykt. Den kommunismen Marx og Engels beskrev i Manifestet var derimot et nytt samfunnssys-
tem der proletariatet skulle ha den politiske makten og all undertrykkelse skulle opphgre. Manifestet kom
til a bli en av hjgrnesteinene for marxistisk ideologi, og samfunn som beskrev seg selv som kommunistiske
skulle komme til & pavirke livet til millioner av mennesker i det 20. arhundret. Denne artikkelen sgker a
gi et bilde av hvordan <kkommunisme» utviklet seg fra den store franske revolusjonen til etableringen av

Sovjet-staten.

Av Ivar Dillan

ed stortingsvalget i 1921 fikk Det norske

Arbeiderparti 29 representanter. Det var bare Hoire
og Venstre som hadde storre grupper. Da stortingsgrup-
pene konstituerte seg, tok Arbeiderpartiets gruppe navnet
Den kommunistiske stortingsgruppe (Scheflo 1922). I teori-
en satt det altsd 29 kommunister pa det norske Stortinget.
Hvordan kunne kommunisme som fenomen fi en si
fremtredende posisjon i det politiske Norge? Kimen til
begrepet finner vi i Frankrike pd slutten av opplysnings-
tiden, men hvordan hadde begrepet utviklet seg fram til
19222 1 1848 ble Det kommunistiske partis manifest utgitt
i London.! Hvilken rolle spilte dette manifestet i utviklin-
gen av kommunismebegrepet?

I denne teksten vil jeg soke 4 beskrive hvordan «kom-
munisme» som begrep oppstar for si 4 undersgke bruken
av «kommunisme» fra slutten av 1830-tallet og fram til
1923. Det kommunistiske manifest fir naturlig nok en
dominerende posisjon i fremstillingen, men ogsd bruken
av «kommunisme» for og etter Manifestets utgivelse blir
dreftet. Avslutningsvis dreier det seg om hvordan «kom-

munisme» blir selve vannskillet i den internasjonale ar-
beiderbevegelsen etter bolsjevikrevolusjonen i Russland.
Innfallsvinkelen er en undersgkelse av et utvalg av euro-
peisk og norsk politisk licteratur i tiden fra 1830 til 1923.
Med ett unntak har jeg holdt meg til litcteratur som beskri-
ver «kkommunisme» i positive termer.

Det kommunistiske manifest ble skrevet av de tyske po-
litiske tenkerne Karl Marx og Friedrich Engels pa oppdrag
fra Kommunistenes forbund. Forbundet var en organisa-
sjon av hovedsakelig tyske opposisjonelle som pa 1840-tal-
let hadde sokt tilflukt i London. I februar 1848 kom for-
steutgaven av Manifestet ut i London, og omtrent samtidig
bret februarrevolusjonen lgs i Frankrike. I tiden som fulgte
var det oppstander i flere land i Europa. Det var i hovedsak
det framvoksende borgerskapet som gjorde opprer, og her
finner vi kanskje drsaken til at Manifester ikke fikk den sto-
re utbredelsen de forste arene etter utgivelsen. Fra 1860 og
utover framsto imidlertid Manifester som en sentral tekst i
organiseringen av den europeiske arbeiderbevegelsen, ikke
minst takket vere at Marx og Engels deltok aktivt i denne
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organiseringen (Wilks-Heeg 1998:119).

Tyske hindverkere og arbeidere som deltok i opposisjo-
nell virksomhet i de tyske statene ble ofte forvist eller gikk
i landflyktighet i nabolandene. Paris, Briissel og etterhvert
ogsd London ble sentre for disse. I Paris dannet en gruppe
opposisjonelle i 1834 Bund der Geichteten (De utvistes
forbund). Under ledelse av blant annet Wilhelm Weitling
bret de «mest ytterliggiende, mest proletariske elemen-
ter» (Engels 1957:75) ut og dannet Bund der Gerechten
(De rettferdiges forbund). Deler av dette forbundet gikk i
1847 sammen med kommunistene rundt Marx og Engels
til Bund der Kommunisten (Kommunistenes forbund).

Karl Marx og Friedrich Engels var to unge, tyske ten-
kere som sluttet seg til kretsen av unghegelianere som opp-
sto i Tyskland pé slutten av 1830-tallet. Generelt gnsket
unghegelianerne & utvikle Hegels filosofi, serlig dialektik-
ken, i en mer radikal og venstreorientert retning. Marx og
Engels kom etter hvert til 4 skille seg fra unghegelianerne,
blant annet gjennom deres kombinasjon av dialektikk og
en materialistisk filosofi. Marx hadde allerede gjennom
sitt doktorgradsarbeid, en sammenlikning av naturfiloso-
fien hos Demokrit og Epikur, god kjennskap til klassisk
materialistisk filosofi. Engels, som pa denne tiden ogsa var
aktiv i sin fars forretning, hadde gjennom farens forbin-
delser i England fitt mulighet til & studere den engelske
arbeiderklassens levekdr. Dette ble til verket Die Lage der
arbeidende Klasse i England (Engels 1845). Sammen, og
hver for seg, skrev Marx og Engels pd 1840-tallet flere verk
som var kritiske til de ridende filosofiske stremningene i
Europa, for de i 1847 fikk oppdraget fra Kommunistenes
forbund.

Manifestets oppbygning

Det forste utkastet til program eller manifest for
Kommunistenes forbund ble skrevet av Engels og var ut-
formet som en katekisme med sporsmal og svar, Grundsitze
des Kommunismus.

Erste Frage: Was ist der Kommunismus?

Antwort: Der Kommunismus ist die Lehre von
den Bedingungen der Befreiung des Proletariats.
Andere Frage: Was ist das Proletariat [osv.] (Engels
1974, 361)

I teksten bruker Engels gjennomgaende begrepene «kom-
munistisk» og «<kommunister» om en politikk og de som
slutter seg til denne politikken. Svaret pé ett sporsmal le-
der til et nytt, og mange sporsmaél bergrer temaer som den
kommunistiske bevegelsen kom til & strides om langt inn
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pa 1900-tallet. Tilnzrmingen er samfunnsgkonomisk, og
den industrielle revolusjonen anferes som grunnlaget for
kapitalistklassens og dermed proletariatets framvekst. Det
viktigste malet for kommunistene er 4 avskaffe den private
eiendomsretten til produksjonsmidlene, noe som bare kan
skje gjennom en revolusjon. Engels formulerte konkrete
mél for denne revolusjonen gjennom et sett av reformer
som i stor grad sammenfaller med ti punkter som vi senere
skal finne i Manifester. Sporsmélene 21 til 24 fra Engels’
tekst kommer igjen som mindre temaer i Manifestet, og
sporsmal 25 tilsvarer Manifestets fjerde kapittel (Engels
1974:361 380). Som vi skal se, utvikler Marx og Engels
kommunismebegrepet langt videre i Manifestet.

Marx og Engels erkjenner gjennom innledningen til
Manifestet at kommunisme ikke er noe nytt begrep. Tvert
imot gir begrepet igjen, som et spekelse. Men med utgi-
velsen av Manifestet ville de tilrive seg definisjonsmakten
over begrepet: «Det er pé hoie tid at kommunisterne dpent
legger frem for hele verden sin tenkemdte, sine mal, sin
streben [...]» (Marx & Engels 1919:19). Gjennom de fol-
gende fire kapitlene vil Marx og Engels altsi redegjore for
kommunistenes verdensanskuelse, kommunistenes mél og
hvordan de vil arbeide for disse mélene. Ifelge innlednin-
gen vedtok ogsi Kommunistenes forbund at Manifestet
skulle oversettes til en rekke sprik. Det kom da ogsd ut
pa dansk, og kort tid etter kom en svensk utgave. Her er
tittelen endret til Kommunismens Rost. Det tok imidlertid
70 4r for det kom en norsk oversettelse. Da kom det to
oversettelser med ett drs mellomrom, begge utgitt pd Det
norske Arbeiderpartis Forlag og begge pa riksmal. I 1921
ga forlaget i tillegg ut en landsmalsoversettelse.

Bourgeoisi og proletariat

Manifesters forste kapittel heter «Bourgeoisi og prole-
tariat». Her tar forfatterne utgangspunkt i postulatet
«Samfundenes historie hittil er en historie om klassekamp»
(Marx & Engels 1919:20). Det er denne koblingen med
en historisk sett generell klassekamp som forst og fremst
skiller Manifestet fra Grundsiitze. Der Grundsitze inntar en
mer samfunnsgkonomisk tilnerming, barer Manifesters
argumentasjon preg av et nytt historie- og samfunnssyn,
det som i ettertid er blitt kalt den historiske og dialektiske
materialismen. Etter en kort gjennomgang av hvordan
klassekampen har artet seg i historien, en gjennomgang
som hele tiden setter klasser mot hverandre i et dialektisk
forhold, ender kapitlet med en beskrivelse av bourgeoi-
siet — borgerskapet — og dets utvikling. Marx og Engels
mener at proletariatet utvikler seg som en folge av bor-
gerskapets utvikling. Motsetningen mellom borgerskap og



proletariat er da den siste av en lang rekke historiske mot-
setninger mellom klasser. Det skapes en releologi, en idé
om en utviklingsprosess fram mot et mél. Dette mélet er
at arbeiderklassen tar den politiske og sosiale makten, det
vil si «proletariatets diktatur». Men i motsetning til bor-
gerskapet, som avlgser aristokratiet som herskerklasse, vil
proletariatet ikke ha noen ny klasse & undertrykke nar det
tar makten (Marx & Engels 1919:34). Dermed oppstir et
kvalitativt nytt samfunn, kommunismen.

Kommunismen oppfattes altsi av Marx og Engels i
Manifestet, kanskje ogsa allerede i Die deutsche Ideologie,
som et lovmessig bestemt historisk stadium — et stadium
der samfunnet er organisert til beste for alle. Den ulgselige
konflikten i det kapitalistiske samfunnet mellom den pri-
vate eiendomsretten til produksjonsmidlene og produksjo-
nens samfunnsmessige karakter loses ved at eiendommen
til produksjonsmidlene ogsd blir samfunnsmessig: «I det
borgerlige samfund er det levende arbeide bare et middel
til & gke det ophobede arbeide. I det kommunistiske sam-
fund er det ophobede arbeide bare et middel ¢il & utvide,
berike, fremme arbeidernes livsprosess» (Marx & Engels
1919:39). Marx og Engels bruker altsd «kommunisme»
som betegnelse pa en samfunnsform som skal oppstd et-
ter en proletarisk revolusjon. At samfunnsendringen ma
komme som en folge av en politisk omveltning, er ingen
original tanke; Marx og Engels’ originalitet bestar her i at
det er den organiserte arbeiderklassen som skal vare driv-

kraften i revolusjonen.

Proletarer og kommunister

Kommunisme er altsi Marx og Engels betegnelse pa et
klasselgst framtidssamfunn. Men det kan ogsd vare nav-
net pa den politikken som mé fores for 4 na fram til kom-
munismen som samfunnsform. De som slutter opp om
en slik politikk blir kalt kommunister. Dette utdypes i
kapittel to, «Proletarer og kommunister», som omhandler
hvordan kommunistene skal arbeide i relasjon til arbeider-
klassen. Ifelge Marx og Engels var kommunistene de mest
bevisste blant arbeiderne. I forste kapittel har de erklert
at proletariatets historiske rolle er & styrte borgerskapet.
Borgerskapet var ifolge Marx og Engels en revolusjoner
klasse bare sd langt det tjente deres egne interesser i kam-
pen mot aristokratiet og feydalstaten. Arbeiderklassen
mictte derfor ta saken i egne hender, men proletariatet var
enné ikke konsolidert som klasse. En slik konsolidering
ble dermed kommunistenes oppgave:

Det nermeste mal for kommunisterne er det

samme som for alle andre proletarpartier: A gjore
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proletariatet til en klasse, styrte bourgeoisiets her-
redemme, erobre den politiske makt gjennem pro-
letariatet. (Marx & Engels 1919:37)

Marx og Engels gir deretter inn pé de viktigste innvendin-
gene mot kommunistenes politikk, forst og fremst pastan-
den om at de ville avskaffe den private eiendomsretten.
P4 dette punktet blir det understreket at det handler om
eiendomsretten til produksjonsmidlene, og at privat eien-
dom som er opparbeidet gjennom eget arbeid ikke skal
rores. Likevel gir det fram at slik eiendom ogsa vil falle
bort fordi all eiendom under kommunismen vil f en over-
ordnet samfunnsmessig karaketer.

Spersmal om familie, religion og nasjon blir si de neste
temaene som droftes. Marx og Engels viser her til at det
er borgerskapet selv som har edelagt familien, eksempelvis
den borgerlige familien gjennom umoral, og arbeiderfami-
lien gjennom en uhemmet utnytting av kvinner, menn og
barn som arbeidskraft. Pa tilsvarende vis tilbakeviser for-
fatterne de andre péstandene som er fremmet mot kom-
munistene, for de konkluderer kapitlet med at det gamle
borgerlige samfunnet vil erstattes av et nytt der «hver en-
kelts frie utvikling er betingelsen for alles frie utvikling»
(Marx & Engels 1919:48).

Kommunistisk og socialistisk litteratur

Det tredje kapittelet, «<Kommunistisk og socialistisk lit-
teratur», er, i likhet med svaret pd det 24. sporsmalet i
Grundsiitze, en gjennomgang av ulike partier og gruppe-
ringer som kaller seg sosialistiske eller kommunistiske. I
dag kan dette ses pi som en kuriositet, men ndr vi leser
Engels’ utsagn i forordet til den polske utgaven i 1890
skjenner vi at denne avgrensingen var viktig:

Og allikevel da det [Manifestet] utkom turde vi
ikke kalle det et socialistisk manifest. Med socia-
lister forstod man i 1847 to slags folk. Pi den ene
siden tilhengere av de forskjellige utopiske syste-
mer [...]. P4 den andre side var det de mest man-
geartede sociale kvaksalvere som ville helbrede alle
samfundsonder med sine forskjellige universalmid-
ler [...]. (Marx & Engels 1919:17)

For Marx og Engels var avgrensingen mot konkurrerende
politiske partier nettopp en del av kampen om definisjons-
makten. Gjennom utarbeidelsen av Manifestet hadde de
kommet fram til en unik samfunnsanalyse som de ikke
onsket at skulle forveksles med lettbeinte konkurrenter.
Derfor valgte Marx og Engels & bruke kommunisme, ikke
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sosialisme, som begrep, og de fylte begrepet med sitt inn-
hold; det inneberer ikke at de ikke onsket samarbeid med
andre partier.

Kommunistenes stilling til de forskjellige opposi-
sjonelle partier

Det siste lille kapitlet, «Kommunistenes stilling til de for-
skjellige opposisjonelle partier», viser at Marx og Engels
var opptatt av praktisk politikk og samarbeid med andre
partier. Enda s grensesprengende Manifesters analyser var,
fikk det ikke den betydningen man kunne anta i 4rene
som fulgte. Marx og Engels’ praktiske politiske arbeid ble
desto viktigere, og forst etter Marx’ ded blir Manifestets
rolle i utformingen av de nye arbeiderpartiene tydelig
(Wilks-Heeg 1998:121). Det var faktisk det begrepet de
hadde forkastet, sosialisme, som kom til & bli merkelap-
pen pd de nye partiene som vokste fram. Sosialisme eller
sosialdemokrati inngikk i de fleste av de europeiske arbei-
derpartienes navn, og da man i 1889 igjen opprettet en
internasjonal arbeiderorganisasjon fikk denne «Andre in-
ternasjonale» navnet Den socialistiske internasjonale. Bade
Marx og Engels ser uct til 4 ha akseptert at kommunisme-
betegnelsen ble skjovet i bakgrunnen; de var mer oppratt
av at de nye partiene skulle fore en revolusjoner politikk
enn av hva de kaltes. Faktisk ser det ut til at det er de anar-
kistiske grupperingene, som Marx bekjempet i Den forste
internasjonale, som til en viss grad brukte kommunisme

i beskrivelse av politikken sin (Schieder 1982:512, 514).

Hvor kom «kkommunisme» fra?

«Kommunisme» er hentet fra fransk og italiensk mid-
delalder, da det ble brukt som navn pé landsbyenes fel-
leseiendom, allmenningen. Selve ordet er avledet av latin
— communis — som betyr universell eller felles (Schieder
1982:455). Den som forst brukte kommunismebegrepet
i moderne tid var den franske opplysningsfilosofen Victor
d’Hupay. Han utviklet tanker fra opplysningstida til en
idé om en levemite der alle som deltok i en «kommune»
delte de materielle godene av det felles arbeidet (d’'Hupay
1777). D’Hupay forsgkte selv 4 leve etter disse prinsip-
pene og ble kalt en «auteur communister (Grandjonc
1983:146). Kommunisme brukt som en beskrivelse av en
kollektiv livsstil var den dominerende bruken av begrepet
pa det tidlige 1800-tallet. Etterhvert oppsto det politiske
retninger, serlig i Frankrike, som hadde kommunisme i
denne betydningen som en del av sitt program. Manifestet
nevner Henri de Saint-Simon, Charles Fourier og Robert
Owen. Noen forsgkte ogsd a opprette egne kolonier der
folk skulle leve etter disse prinsippene: Fourier ga stotet
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til opprettelsen av en rekke sma idealsamfunn i USA, og
Owen gikk selv i spissen for & opprette liknende idealsam-
funn i England og USA. Det er disse som Marx og Engels
kalte «Den kritisk-utopiske socialisme og kommunisme»
(Marx & Engels 1919:57).

Den som oppsummerte bruken av begrepet kommu-
nisme for Marx og Engels, var den tyske nasjonalgkono-
men og statsviteren Lorenz von Stein (1815 90). I verket
Der Sozialismus und Communismus des heutigen Frankreich
fra 1842 redegjorde Von Stein for hvordan sosialisme og
kommunisme var aktuelle begreper i fransk politikk, men
han mente at de tyske statene ikke var modne for slike
politiske tanker. Men allerede &ret etter, i 1843, foreld
Wilhelm Weitlings manuskript til Das Evangelium eines
armen Siinders. Dette vet vi fordi Weitling ble arrestert,
og fordi sammendrag av innholdet i hans skrifter, inklu-
dert det upubliserte manuskriptet, ble spredd til skrekk
og advarsel over hele Europa, ogsa til Norge. Siste kapit-
tel i manuskriptet handler nettopp om spersmalet Was
ist Kommunismus? Forste avsnitt i dette kapittelet hos
Weitling kan, lett komprimert, oversettes slik:

Kommunisme er tilstanden til en samfunnsorgani-
sering i hvilken alle menneskelige krefter [...] blir
satt i bevegelse for & sikre hvert individ [...] dets
personlige frihet. (Weitling 1971:134)

Som vi ser ligger ikke dette langt unna avslutningen av ka-
pittel to i Manifestet. Men Marx og Engels fant at Weitlings
analyser i for stor grad manglet det vitenskapelige tilsnittet
de selv anla da Manifestet kom ut. 1 1848 kom si Marx
og Engels’ forsgk pa 4 definere kommunismebegrepet. Det
var en strid mellom Marx og Weitling i 1846, og det er
kanskje derfor Weitling ikke blir nevnt sammen med de
gvrige utopiske sosialistene. Forst i den lille artikkelen om
historien til Kommunistenes forbund som Engels skrev i
1885, referer han til Weitling og gir ham en viss anerkjen-
nelse for originale analyser (Engels 1957:78).

Kommunismebegrepet i europeisk politisk
litteratur

Fra 1872 kom det stadig nye, tyske utgaver av Manifestet.
Selve teksten ble ikke endret, men den ble oftest supplert
med nye forord skrevet av Marx og Engels. Sammen med
nyere verk av Marx og Engels ble Manifester trukket inn i
den aktuelle ideologiske diskusjonen i arbeiderbevegelsen,
ikke minst i diskusjonene omkring det tyske sosialdemo-
kratiets to programmer: Gotha-programmet fra 1875 og
Erfurt-programmet fra 1891. P4 slutten av 1800-tallet



vant kommunismebegrepet innpass i historiske analyser
av tidligere samfunnsforhold, og ikke minst i opprersbe-
vegelser. Den som innledet det hele var antakelig Friedrich
Engels i 1884 med sitt verk Familien, privateiendommen
og statens opprinnelse (Engels 1976). Her, og i andre verk
som Anti-Diihring og Sosialismens utvikling fra utopi til
vitenskap, beskriver Engels samfunnets utvikling som en
parallell til Darwins utviklingslere. Andre sosialdemokra-
ter, som Engels’ medarbeider Karl Kautsky, sekte derimot
4 finne spor av kommunistiske ideer gjennom hele sivili-
sasjonens historie. Kautsky utga i 1895 Kommunistische
Bewegungen im Mittelalter som forste bind i serien
Vorliufer des neueren Sozialismus, og i 1897 fulgte andre
bind, Der Kommunismus in der deutschen Reformation
(Kautsky 1895). Noe senere, i 1908, ga Eduard Bernstein
ut Sozialismus und Demokratie in der englischen Revolution
(Bernstein 1908). Felles for disse skriftene er at forfatterne
leser inn en «moderne» samfunnsanalyse i de historiske
forholdene; hensikten er dpenbart & etablere «historiske»
bevis for kommunismen og sosialismen som «naturligy
forekommende samfunnsformer.

Til og med Karl Kautskys Der socialistiske program,
som er en utlegning av de marxistiske idéene bak det tyske
sosialdemokratiets Erfurt-program, begrenser bruken av
kommunisme-begrepet til henvisninger til Manifestet,
historiske foreteelser og anarkistenes forsok pé 4 definere
begrepet (Kautsky 1914:111-2, 153). I Kautskys neste bok
som ble oversatt til norsk, Den sociale revolution, brukes
kommunisme om organiseringen av arbeidet i et sosialis-
tisk samfunn, men dette er ikke en viktig del av verket
(Kautsky 1917:126, 160).

I den perioden jeg har behandlet til nd, var det de tys-
ke sosialistene og sosialdemokratene som var drivkreftene
bak arbeiderbevegelsens utvikling og dermed ogsd ledende
i & uwvikle de politiske begrepene. Etter at tsaren lot rus-
siske opposisjonelle reise til Europa, kom nye akterer pd
banen: de russiske sosialdemokratene. Serlig den mest ra-
dikale flayen, bolsjevikene, tok aktiv del i de ideologiske
diskusjonene. Men heller ikke bolsjeviken Lenin ser ut til
4 ha brukt kommunisme som betegnelse pé framtidssam-
funnet rundt drhundreskiftet. Med utbruddet av forste
verdenskrig skjedde det imidlertid en dramatisk endring.
Den andre internasjonalens antikrigslinje slo sprekker, so-
sialdemokrater i de forskjellige krigforende landene stottet
sine regjeringer, og blant dem som gikk mot krigen ble
det en splittelse mellom revolusjonre og pasifister. Lenin
hadde allerede i desember 1914 stilt spersmél om det ikke
hadde vert bedre 4 forkaste det «tilsmussete og nedrige»
begrepet sosialdemokrat og i stedet gi tilbake til det gamle
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marxistiske begrepet kommunist. Aret etter startet Lenin
sammen med Nikolaj Bukharin og Jurij Pjatakov tidsskrif-
tet Der Kommunist i Geneve (Schieder 1982:516). I denne
situasjonen tok den sosiale revolusjonen spranget fra teori
til virkelighet. I Russland ble den borgerlig-demokratiske
revolusjonen i mars avlest av bolsjevikrevolusjonen i okto-
ber 1917. Hvilken betegnelse var mest dekkende for bol-
sjevikenes politikk?

Lenins valg var enkelt og taktisk lurt. Kommunisme
hadde vert et sovende begrep, forvist til teoretiske ut-
legninger og anakronistisk historieskriving. N& ble det
vekket til live og var med pé & gi legitimitet til bolsjevik-
revolusjonen. Kommunismen var jo i sosialistisk termi-
nologi etablert som et «naturgitt» stadium i menneskehe-
tens utvikling. I de sikalte April-tesene fra 1917 hevdet
Lenin at bolsjevikene métte kalle seg et kommunistisk
parti (Schieder 1982:516). Pa partikongressen til Det rus-
siske sosialdemokratiske parti (bolsjevikene) i mars 1918
fremmet Lenin forslaget formelt, og partiet skiftet navn
til Russlands kommunistiske parti (bolsjevikene) (SUKP
1951:229). Med ett slag var <kommunisme» noe man
mitte forholde seg til i praktisk politikk. Like etter ble Den
kommunistiske internasjonale (Komintern) opprettet. Der
kom et av kravene for medlemskap til 4 bli at <kommunis-
tisk» skulle vare en del av partinavnet. Ikke alle omfavnet
bolsjevikrevolusjonen og russernes nye bruk av kommu-
nismebegrepet; Karl Kautsky var tidlig ute med sin kritikk
i Die Diktatur des Proletariats, som kom i 1918.

Kommunismebegrepet i norsk politisk litteratur

Paradoksalt nok ble kommunismebegrepet forst gjort
kjent i Norge gjennom de konservative avisene Den
Constitutionelle og Den norske Rigstidende. Allerede i 1843
hadde Den Constitutionelle flere artikler om «Communisme
og socialisme». En av disse baserte seg pd en politirap-
port fra Sveits om aktiviteten til Wilhelm Weitling (Den
Constitutionelle 1843:No. 277). Som nevnt var Weitling
en av stifterne av De rettferdiges Forbund. 1 Norge kom
Weitling til 4 gve stor innflytelse pA Marcus Thrane gjen-
nom skriftet Garantien der Harmonie und Freiheit, som ble
oversatt til norsk i 1847 (Weitling 1847). Men selv om
Weitling kalte seg kommunist, brukee han ikke begrepet
i denne boka. Marcus Thrane brukte da heller ikke kom-
munisme i positiv forstand da han i Drammen Adresse i
1848 skrev: «[...] de nye ideer, der, under navn dels av
kommunisme, deels av socialisme, udgjor et sd viktig ele-
ment i de nuverende europeiske bevegelser, [...].(Lorenz,
1969, 10). I en fotnote i Arbeider-Foreningernes Blad i
1849 kommer det fram at det mid vaere kommunisme i

IVAR DILLAN

21



22

betydningen «likhetskommunisme» Thrane her mente, og
han foretrekker «socialismen» fordi «Kommunisteren vil
afskaffe rigdom; men socialisterne vil kun afskaffe factig-
dom [...]» (Thrane 1969:48).

Mot slutten av 1800-tallet organiserte arbeiderbevegel-
sen seg i Det norske Arbeiderparti, som hadde gode inter-
nasjonale forbindelser, og som i Tyskland var det sosialisme
og sosialdemokrati som ble de gjeldende termene. I boka
Sosialdemokratie — Historisk yversyn har den sosialdemokra-
tiske historieprofessoren Halvdan Koht dpenbart hentet
sin inspirasjon og analyse fra Kautskys boker om kommu-
nismen i middelalderen og reformasjonen, nermest til den
grad at forste del av boka er et oversatt sammendrag av
Kautskys tekst. Men der Koht i gjennomgangen av tidlig
historie er raus med kommunismebegrepet, méd dette vike
for «sosialdemokratie» desto lenger fram mot vér tid han
kommer. Kohts bok er pd mange mater sosialdemokra-
tiets «utviklingslere». Bare i gjennomgangen av Manifestet
brukte Koht «<kommunisme» og «<kommunistisk» i beskri-
velsen av nyere tids sosiale bevegelser (Koht 1915).

En annen radikal historieprofessor var Edvard Bull d.e.
I Bulls Marx-biografi fra 1918 er det pd samme méte som
hos Koht: Manifestet far naturlig nok stor plass, men el-
lers bruker heller ikke Bull kommunisme som begrep (Bull
1918). Tilsvarende for Olav Kringen i heftet Grundtrek
av socialismens teori: i tillegg til en kort henvisning til tid-
ligkristen kommunisme i innledningen, finner vi kun én
henvisning til Manifester. For ovrig gjor Kringen bruk av
«socialisme» eller «socialdemokrati» (Kringen 1911).

Manifestet i partistridighetene
I 1918 kom si den forste norske oversettelsen av
Manifestet ut. Det var Olav Kringen som stod for overset-
telsen. Kringen hadde hele tida holdt til pa den moderate
sida av Det norske Arbeiderpartiet. Da venstresida tok
kontroll over partiet i 1918, folte nok Kringen behovet
for & markere et eierskap til kommunismebegrepet. At det
var den moderate tolkningen av Manifestet som gjaldt, un-
derstrekes av at Kringen ogsa har oversatt Karl Kautskys
lange forord til den attende tyske utgaven (Marx & Engels
1918). Allerede éret etter slo venstresida i partiet tilbake.
De hadde forlagssjefen i sine rekker, og en ny oversettelse
med forord av Edvard Bull kom ut. Manifestet ble denne
gangen oversatt av Valborg Senstevold som hadde studert
historie under Bull og skrevet en avhandling om Marx og
Engels (Marx & Engels 1919).

Underseker vi norsk politisk litteratur, ser vi at kom-
munismebegrepet fra 1919 har fate et nytt liv. Edvard Bull,
som vi tidligere har sett unngikk & bruke det i sin Marx-
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biografi, skriver i forordet til Valborg Senstevolds overset-
telse av Manifester: «Det stiller ikke op de kommunistiske
ideer som krav, men det péviser, at utviklingen nedvendig-
vis m fere frem til kommunismen» (Bull 1919). 11923 ga
Bull ut pamfletten Kommunisme og religion, som riktignok
handlet mest om kristendommen, — bide historisk og om
aktuell politikk i forhold til kirke og skole — men kom-
munismebegrepet er her en selvfolgelighet i teksten, bide i
beskrivelsen av forholdene i Russland og i forhold til norsk
politikk (Bull 1923).

Selv om Halvdan Koht noen fi ar tidligere hadde
begrenset bruken av kommunismebegrepet til & gjelde
historiske beskrivelser, skjedde det i kjolvannet av bol-
sjevikrevolusjonen en radikalisering av sprikbruken ogsd
hos han. I Arbeidarreising og mélsporsmdl skriver han i inn-
ledningen: «Sosialismen og kommunismen er ikkje ferdig
for arbeidarane har forma allting i samfundet etter som
det hover deira krav og vilje» (Koht 1921). Sosialismen
og kommunismen som beskrivelser av samfunnet er hos
Koht, som hos Bull, fremstilt som et ledd i en naturlig
samfunnsutvikling. Spersmélet er bare hvordan resultatet
av denne utviklingen skal formes.

I 1919 hadde en ny akter trddt inn i den ideologiske
debatten i norsk arbeiderbevegelse. Redaktoren i Akershus
Social-Demokrat, Arvid G. Hansen, ga ut en rekke sma-
hefter pd Arbeiderpartiets forlag. Her snakkes det om agi-
tasjon for kommunisme i den leninistiske varianten. Om
hensikten med disse utgivelsene skriver Hansen i forordet
til Vor stilling til staten:

Hensikten med min lille populert anlagte brochu-
re-triologi om revolutionsproblemet er vasentlig
at bidra til at bringe de socialistisk bevisste arbei-
dere til at beskjeftige seg mer levende med disse
sporsmil end tidligere har veret tilfelle i vort land.
(Hansen 1919:2)

Heftene er sammen med andre skrifter av Hansen, Alfred
Madsen og Jacob Friis med pa 4 sette den ideologiske dis-
kusjonen pa dagsordenen; alle bruker «kommunisme» i
positiv betydning. I norsk arbeiderbevegelse er det forst
og fremst Olav Kringen som maélberer kritikken av denne
kommunismen som et partidiktatur. Kringen aksepterer
rett og slett ikke at dette er den egentlige kommunismen,
men lanserer begrepet «<ny-kommunisme» som en beskri-
velse av den sovjetiske politikken (Kringen 1923:17, 48).
Jeg har undersekt hvordan bruken av «<kommunisme»
har utviklet seg fra for den franske revolusjon og fram til
1923. Vi ser at kommunismebegrepet brukt om dagsak-



tuell politikk og det proletariske framtidssamfunnet er
sd 4 si fraverende i norsk og europeisk sosialdemokratisk
litteratur fra 1860-tallet og fram til bolsjevikrevolusjonen
i Russland. I dette tidsrommet ble begrepet bruk pa tre
méter: 1) anakronistisk om samfunn og grupper som har
hatt visse kollektivistiske trekk, 2) i referanser til gruppe-
ringer som kaller seg kommunister, og 3) i referanser til
Manifestet. De russiske bolsjevikene tok i bruk kommu-
nisme som et begrep for 4 skille seg fra det reformistiske
sosialdemokratiet forst og fremst ved 4 endre navn pé det
russiske partiet til Russlands kommunistparti (bolsje-
vikene) i 1918. Den russiske revolusjonen oppnadde en
voldsom autoritet blant organiserte arbeidere over hele
verden, og etter den ble det viktig 4 eie definisjonsmakten
til kommunismebegrepet. Ganske snart sokte imidlertid
sosialdemokratene & gjore «kommunisme» til et negativt
begrep, et begrep man ensket & distansere seg fra. Denne
kampen om definisjonsmakten avslorte den dype split-
telsen i europeisk og internasjonal arbeiderbevegelse og
fikk konsekvenser for norsk arbeiderbevegelse i form av
partisplittelsene i 1921 og 1923. Olav Scheflo, som var
leder for «Den kommunistiske stortingsgruppe», var blant
de som brot med Det norske Arbeiderparti og dannet
Norges kommunistiske parti, et parti som fram mot andre
verdenskrig stadig mistet oppslutning. For sosialdemokra-
tene forble Manifestet en del av bevegelsens teoretiske og
ideologiske grunnlag; Senstevolds oversettelse kom i flere
opplag frem til 1964, men fra 1938 ble den i praksis be-
handlet kun som et rent studieobjekt. Definisjonskampen
var i forste omgang vunnet av de russiske bolsjevikene, og
kommunisme ble ensbetydende med «den reelt virkende
sosialismen», det vil si, sosialismen slik den etterhvert ble
utviklet i Sovjetsamveldet.
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NOTER

"Tittelen pa den forste utgaven av Manifestet var Manifest der kommunis-
tischen Partei, tittelen Das kommunistische Manifest opptrer forste gang i
Marx og Engels” «neune Ausgabe» fra 1872.

% Die deutsche Ideologie er en samling manuskripter som ble skrevet av
Marx og Engels i 1846. Samlingen ble ikke publisert for den kom ut i
Moskva i 1932, men var dpenbart kjent av forskere for det.
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EN MARX FOR VAR TID?

Det har blitt hevdet at ideologiene er dade og at det liberale demokratiet er den eneste gjenveerende po-
litiske ideologien. Men hvorfor har da norske politiske partier med en marxistisk og tydelig sosialistisk
bakgrunn for tiden en bemerkelsesverdig fremgang? Det er neppe fordi en sa stor del av den norske be-
folkningen gar inn for revolusjon og proletariatets diktatur. En annen mulighet er at mange marxister i
dag legger noe ganske annet i kmarxisme» enn den forstaelsen som Marx selv forfektet. Men da ma det ha
skjedd helt grunnleggende endringer modellen, malet, midlene og mekanismene. Jeg skal skissere en mu-
lig forklaring basert pa en grunnleggende endring i marxismens forstaelse av mennesket - forstatt gjen-

nom individets forhold til samfunnet.

Av Svein Javold

1. Marx
Hvorfor har norske politiske partier med en mar-
xistisk eller tydelig sosialistisk bakgrunn for tiden
hatt en bemerkelsesverdig fremgang? Jeg skal skissere
en mulig forklaring ved & peke pa noen grunnleggende
endringer i marxismens forstdelse av mennesket forstitt
gjennom individets forhold til samfunnet. Til 4 begynne
med, tror jeg det kan vere hensiktsmessig & forstd Marx
i lys av den sveitsiske visjonzre tenkeren Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778). 1 1762 startet Rousseau sin po-
litiske avhandling Om samfunnspakten slik: «Mennesket
er fodt fritt, men overalt er det i lenker» (2001:6). Slik
uttrykte han det radikale franske borgerskapets forstaelse
av at Europa matte starte pa nytt og kvitte seg med de for-
eldede tankemonstrene som var stivnet i dysfunksjonelle
og undertrykkende institusjoner: La borgerne komme
sammen og fastsette sin egen lov basert pd prinsippet om
frihet, likhet og solidaritet! Sorg for at loven utformes slik
at den motvirker de brister i menneskenaturen som gjor
det til slave. Og nar lovens kontrakt er fastsatt, ma det
vare nulltoleranse for 4 vare usolidarisk. Folket skal be-
trakte seg som en enhet og ha en felles vilje. En slik «a//-
mennvilje» skal vere grunnlaget for et mer progressivt og
friere Europa (Rousseau 2001:36,105). Dette var et viktig
grunnlag for den franske revolusjon som pa mange mater

formet et nytt Europa. Et Europa med frihet som mal og
fremskritt som middel (Schaanning 1992:8-25).

1.1 Modell og mal

Karl Marx (1818-1883) var overbevist om at det er mu-
lig & gjennomfere Rousseaus visjon om en allmenn vilje
til 4 jobbe for et genuint felles mél (Taylor 1979:143).
Samtidig var han engasjert av den franske sosialismen som
fulgte Rousseaus beskrivelse i Om ulikheten mellom men-
neskene — dens opprinnelse og grunnlag (1755). Rousseau
hadde beskrevet hvordan den private eiendomsretten
skapte ulikhet og ufrihet (Rousseau 1997:66, 73, 88, 94).
Store landomréder var gjerdet inn («privatisert») av land-
eiere. Marx sd at teknologien som skapte de store verdi-
ene, var eid av kapitaleierne. Og han si at store mennes-
kemengder sokte til byene for & selge sin arbeidsevne til
hoystbydende. Det var nerliggende & tenke at samfunnet
ble formet av produksjonsforholdene - altsd en samfunns-
modell basert pd produksjonsforholdene som basis. Den
samme modellen kunne ogsd beskrive mennesket slik at
individet blir formet gjennom samfunnet av arbeidet og
produksjonsforholdene. Han forkastet bide det natura-
listiske menneskesynet som forklarte mennesket primert
som en biologisk organisme og den kristen-humanistiske
tanken om mennesket som et dndelig vesen (Honneth &



Joas 1988:12-25). Marx’ egen forstielsesmodell var godt
egnet til 4 tydeliggjore det fatale i at de som har makten
over produksjonsprosessene — «kapitalistene» - utnytter og
undertrykker arbeiderklassen inntil lovens yttergrense. I
Det kommunistiske manifest proklamerte Marx at historien
inntil nd hadde vert en klassekamp hvor

undertrykker og undertrykte stod i en stadig mot-
setning til hverandre, forte en uavbrutt, snart
skjult, snart dpen kamp, en kamp som hver gang
endte med en revolusjoner omdanning av hele
samfunnet ... (Marx & Engels 1998 [1848])

Modellen var bygd pd idéen om at hver periode i histo-
rien er definert av et bestemt produksjonssystem (basis)
med sin karakeeristiske overbygning som har som oppgave
4 stabilisere makten og den gkonomiske strukturen. Tkke
bare kulturen, men ogsa loven, moralen og forstielsen av
rettferdighet er deler av denne overbygningen. Samlet ut-
gjor de den «ideologien» som er den herskende klassens
maktmiddel (Wolff 2017). Som Rousseau hadde frigjort
den pkonomiske revolusjonens borgerskap, ville Marx fri-
gjore den tekniske («industrielle») revolusjonens arbeider-
klasse. «Filosofer har bare tolket verden pa forskjellige ma-
ter, poenget er 4 forandre den,» skrev Marx i 1845 i Zeser
om Feuerbach (Marx 2002 [1845]). Med narmest religios
retorikk beskrev Marx kapitalen som en upersonlig despot
som verken enkeltmennesker eller staten kan kjempe imot
(Marx 2015 [1867]:448). Kapitalismen hindrer men-
neskelig blomstring. Kommunismens 4/ var & frigjore
Europas arbeiderklasse ved 4 skape et blomstrende klasse-
lgst samfunn som kunne fungere etter prinsippet «fra hver
etter evne til hver etter behov» (Marx 1999 [1875]).

1.2. Middel og mekanisme

Hvis det er sant at ideologi er til for & legitimere en sam-
funnsklasse eller en struktur, vil ideologien forsvinne nar
klassene forsvinner. Uten ideologi vil det mer eller mindre
automatisk ride en enighet som ligner den som Rousseau
kalte en felles «allmennvilje». Og da vil det ikke vare be-
hov for en stat som holder individene sammen. N3 stolte
Marx heller ikke pa at staten ville frigjore arbeiderne fra de
undertrykkende strukturene. Han mente at arbeiderklas-
sen matte rive seg los fra lenkene og ta kollektiv kontroll
over sin skjebne ved sin egen selv-forvandlende handling.
Men da mitte ogsd samfunnet omdannes. For 4 f3 dette
til, var Marx villig til & bruke de (virke)midlene han fant
nedvendig. At han mente alvor med dette, viste han ved &
nekte 4 slutte seg til manifestet som forlgperne for dagens
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sosialdemokrater (revisjonistene SDAP) sendte ham for
partikongressen i Gotha. Marx insisterte pa at nér kapi-
talismen hadde falt, var arbeiderklassens («proletariatets»)
diktatur den eneste veien 4 ga. Bare slik kunne arbeiderne
sikre at produksjonsmidlene ble sosialisert og det kommu-
nistiske systemet ble etablert:

Between capitalist and communist society there
lies the period of the revolutionary transformation
of the one into the other. Corresponding to this is
also a political transition period in which the state
can be nothing but the revolutionary dictatorship

of the proletariat. (Marx 1999 [1875])

Marx forkastet ogsid metafysiske og religiose elementer.
Han slo fast at samfunnet eksklusivt kan forklares ut fra
menneskeskapte prosesser (Marx 2002 [1845]). I praksis
la han individet direkte i hendene pa (det kommunistiske)
menneskefellesskapet:

Religion is, indeed, the self-consciousness and self-
esteem of man who has either not yet won through
to himself, or has already lost himself again. But
man is no abstract being squatting outside the
world. Man is the world of man — state, society.
(Marx 2009 [1844])

En fordel med en slik virkelighetsforstdelse er at den gjor
det mulig & forstd samfunnet eksklusivt ut fra samfun-
net selv: Alle forklaringsirsaker befinner seg internt (im-
manent, innenfor rammen) i samfunnet selv. Og i siste
instans reduseres alt til en funksjon av produksjonsforhol-
dene. I denne modellen bestir samfunnet av et sett med
forutsigbare lover som gjor det mulig for kommunismen
4 arbeide ved hjelp av vitenskapelige metoder — altsd med
vitenskapen som virkemiddel. Og dermed kan arbeidet
med 4 frigjere mennesket bygge pd en objektiv analyse
av historiske og sosiale krefter. Etikk og moral (som er en
del av herskerklassens ideologi) vil ikke legge odeleggende
begrensninger pa de nye mulighetene.! Denne historiske
materialismen er et kraftig metodisk instrument for &
oppnd kontroll over samfunnet og dermed mulighet for &
endre det i den retning vi ensker. Men det forutsetter at vi
kjenner mekanismene. Marx studerte derfor ivrig den nye
gkonomiske vitenskapen som definerte sammenhenger
mellom marked, produksjonsprosesser, kapital og arbeids-
kraft. Han adopterte gkonomenes tro pd at fremskrittet
er drivkraften i historien og at det er avhengig av kapi-
talismens utvikling mot universalisering, industrialisering,
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urbanisering, teknologisk fremgang, gkt produktivitet, ra-
sjonalitet og vitenskapelig revolusjon. Pa den annen side
var han oppmerksom pd ulikevektene i markedet. Han
kritiserte den urettferdige fordelingen av merverdien som
produksjonen skaper og trodde at det kapitalistiske syste-
mets innebygde ustabilitet til slutt ville ende med syste-
mets kollaps (Qsterberg 2016:23, 30, 60, 152, 161).2

2. Anti-Marx

Lenin og Stalin hevdet at de bygget pd Marx og prole-
tariatets diktatur da de utformet et samfunn som i prak-
sis ble diktert av en kommunistisk elite. De holdt fast pd
Marx’ mél om & frigjere arbeiderklassen og brukte revo-
lusjonen som (virke)middel. De fjernet klasseinndelingen
og utryddet forstyrrende ideologier. Og de lyktes virkelig
med & planlegge utviklingen med stor ngyaktighet. Men
dette konseptet forte verken tilbake til ur-kommunismen
eller frem til det kommunistiske stadium hvor allmenn-
viljen automatisk rider. Samfunnet ble fanget i dikta-
turfasen og en dogmatisme som ikke tillot fleksibilitet.
Kommunistpartiets ledelse var ikke i takt med befolknin-
gens faktiske onsker og behov. Og Marx’ teori om at his-
torien ved en jernlov vil utvikle seg frem mot et samfunn
hinsides kapitalismen syntes ikke 4 sla til uten maktbruk.
Mange begynte 4 lete etter alternative mater & forstd Marx
pa - en «annen Marx» eller kanskje «den egentlige Marx».

2.1. Hegels «Herrschaft und Knechtschaft»

Allerede i 1905 hadde den tyske historikeren Wilhelm
Dilthey i boken Der junge Hegel pekt pi likhetstrekkene
mellom den unge Marx og den tyske filosofen G.W.E
Hegel (1770-1831) som radikal ungdom. Da Marx i ok-
tober 1836 ble immatrikulert ved det juridiske fakultet i
Berlin, var han raske blitt engasjert av tankene til den nylig
avdede Hegel. Hegel hadde vert opptatt av mekanismen
bak Rousseaus al/mennvilje som uttrykker hva folkeviljen
bor ville hvis borgerne forstar situasjonen pa en fornuf-
tig mate. Da Marx ble en del av de radikale venstre-hege-
lianerne, avfeide han resolutt all Hegels metafysikk. Han
oppfattet den som en unedvendig «mystifisering» av den
harde kjernen. Kjernen i Hegels forste hovedverk Andens
fenomenologi (1807) er den mye omtalte «Herre-tjener-
dialektikken» (Herrschaft und Knechtschafi). Modellen er
basert pé relasjonen mellom de to rollene «anerkjent» og
«anerkjenner». Hegel beskrev relasjonen mellom de to ak-
torene som en kamp pé liv og ded. For & overleve, mé den
tapende part (tjeneren, Knecht) anerkjenne seierherrens
(Herren) autoritet til & definere reglene som skal gjelde for
dem begge (Hegel 2007:105-108). For dem som forsgkte
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4 lese Marx i lys av Hegel - og ikke bare Lenin - var det na-
turlig 4 forstd det slik at det var denne mekanismen Marx
hadde vist dl i Der kommunistiske manifest. Marxister
oppfatter ofte dette som en «herre-slave-dialektikk» som
modellerer historiens klassekamp. Sett i ssammenheng med
forordet, beskrev Hegel en iterativ prosess hvor samfunns-
fenomener fortsetter 4 utvikle seg i samme retning helt til
de i praksis har slatt over i sin ekstreme motsetning (nega-
sjon, «antitese»). Begge ytterpunktene er ustabile og gar
opp i en heyere enhet (authebung eller negasjonens nega-
sjon). Men Hegels begrep «Aufthebung» kan ogsd tolkes
som «opphevelser. Marxister har ofte forstitt dette slik
at menneskeheten kommer opp pé et hoyere niva ved &
eliminere de innebygde motsetningene i samfunnet. Men
denne tolkningen er ikke si opplagt som den kan se ut.
Og den er viktig for 4 forstd hvordan to sirkler av ledende
intellektuelle leste Marx i lys av Hegel. Som Marx selv, var
de av jodisk avstamning. Men de var av ulik ideologisk
bakgrunn og hadde et stadig mer anstrengt forhold til den

ideologiske ortodoksien i Sovjetunionen.

2.2. Kretsen rundt Max Horkheimer

Det forste av disse miljeene bestod av ansatte ved Inszitust
Jor Sosialforskning som var tlknyttet universitetet i
Frankfurt. Sosiologen Max Horkheimer (1895-1973)
var ansatt som direktor ved «Frankfurterskolen» kort tid
for Hitlers nazistiske regime overtok makten i Tyskland
(Laustsen & Myrup 2007:275, 278, 286-287, 289-290,
489). Blant hans ansatte var Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin og Herbert Marcuse. Sammen arbeidet de ut
fra malet om & utforme en marxistisk kritisk teori som
kunne avslore de spirene som med tiden kunne destabili-
sere samfunnet. For man kan tolke Hegels dialektikk slik
at utviklingen ikke stopper for den slar ut i yteerligheter
og en patologisk samfunnstilstand. Ingen eksempler var
selvsagt bedre enn samtidens tyske nazisme. Etter kri-
gen konkluderte Horkheimer og Adorno desillusjonert i
Opplysningens dialektikk (1947): Selv de beste krefter slr
til slutc over i sin motsetning. Det europeiske opplys-
ningsprosjektet hadde sldtt over i barbariet og Holocaust
ved den tyske ingeniormessige systematiske utryddingen
av joder. Det ble vanskelig & komme utenom konklusjo-
nen at mennesket ikke kan frigjores uten 4 lenkes fast ved
bruk av tvang og makt — altsd paradoksalt nok ved ufrihet.
Mennesket kan tydeligvis bare nyte en viss form for frihet
pa avstand og med gjennomfort bruk av disiplin og selv-
disiplin. Odyssevs hadde forstitt dette da han stakk voks
i orene pd besetningen pa skipet som han forte og bandt
seg selv til masten for han vaget 4 folge sin indre lyster og
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lytte til sirenenes forforende sang. For Horkheimer kunne
det se ut dl at den rasjonelle kontrollen over den indre
og ytre natur som egentlig skulle frigjore oss, har under-
lagt oss nye tvangsmekanismer: Vi er blitt instrumenter
og vi tenker instrumentelt. Det er som om vi fungerer
som (virke)midler. Vi klarer ikke & bli virkelig selvsten-
dige. Marx er ikke skyldfri i denne utviklingen av marxis-
men. Selv om malet hans var preget av en idealistisk tro
pa frigjoring til et kommunistisk paradis, var hans modell
pragmatisk og materialistisk. Den pekte mot produksjons-
systemet og kunne ikke peke utover samfunnet selv — altsd
mot et absolutt mal. Videre klebet vold som virkemiddel
seg illevarslende til kommunismen. Og kanskje verst av
alt: Allmennviljen viste seg ikke. I den grad allmennviljen
hadde fremstitt, var det ingen selvfolge at den er god. Sett
utenfra truet dermed kommunismen med 4 stagnere og bli
et syn blant flere andre — det vil si at den matte finne seg i
4 bli kategorisert som en ideologi.

2.3. Kretsen rundt Leo Strauss

Den andre kretsen av intellektuelle som diskuterte Marx
i lys av Hegel var engelskspriklig og ble ledet av amerika-
neren Leo Strauss. Gruppen bestod ellers av Karl Popper,
Isaiah Berlin og Alexandre Kojéeve (Strauss 1997:79). Pa
bakgrunn av kommunismens forfolgelser av jodene som
samfunnsgruppering, regnet Karl Popper kategorisk Marx
som en av det dpne samfunnets hovedmotstandere.

Isaiah Berlin (1909-1997) hadde selv opplevd forfol-
gelsene i Dst-Europa, men var likevel mer nyansert. Han
skrev om Marx og erkjente ham som den sanne grunn-
leggeren av moderne sosiologi. I det szrdeles innflytelses-
rike essayet 7o begreper om frihet (1958) definerte Berlin
to méter individet kan vere fritt pi — i lys av Marx og
Hegel (Svendsen 2009:291,304-307). Den forste formen
er «positiv frihet» hvor individet fir gjennomslag for sine
mél gjennom & involvere seg i samfunnet. Men pd grunn
av sine erfaringer med kommunismen, koblet Berlin «po-
sitiv frihet» med en ensidig anerkjennelse slik den ofte blir
forstétt i sosiologien. Berlin var opptatt av at samfunnet
ikke er homogent, uniformt og monistisk. Det som for
Marx var en «klasse», ble for Berlin en «gruppe» — for ikke
4 si en «minoritet». For Berlin som liberalist, ble Marx” idé
om en monistisk allmennvilje en skremmende trussel og
ikke et mal. For i en gruppe defineres medlemmets status
vanligvis ensidig og asymmetrisk i forhold til de norme-
ne som til enhver tid gjelder innenfor rammen av denne
gruppen. Og Berlin innsd at alle grupper/institusjoner
som forvalter en sterk og asymmetrisk make i forhold til
individet, for eller senere vil tilta seg rollen som individets
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godkjenningsinstans. Selv demokratiske styresett vil grad-
vis utvikle en paternalisme hvor de mener 4 vite bedre enn
individet selv hva som er til dets beste. Dette kan i praksis
undergrave muligheten for den kritikk som Marx selv var
sd engasjert i. Som mottrekk mot en ensidig anerkjennelse
fra maktens side, satte Berlin opp «negativ frihet». Dette
er liberalismens form for frihet basert pa en buffer av ret-
tigheter som beskytter individet si det kan vere i fred for
kommunismen og andre ytre krefter som utidig vil blande
seg inn i dets private omrade. Berlins begrepspar kan vere
nyttig for & beskrive bide Marx’ likhetstrekk med Hegels
utopiske tro pd et fellesskap hvor individene kan kjenne
seg fri fordi de foler seg hjemme i fellesskapet og med li-
beralismens pragmatiske krav om & sikre rettigheter mot
overgrep (Jakobsen 2009:20).

Ogsd Alexandre Kojéve (1902-1968) er interessant i
denne sammenhengen. Han var en besynderlig blanding
av kommunist, liberalist og mystiker og svart oppsatt
pa 4 forstd Hegels herre-tjener-dialektikk. Allerede pa
1930-tallet hadde han holdt en lang forelesningsrekke i
Paris over dette temaet. I Kojéves gyne var dette en be-
skrivelse av hvordan de store linjene er blite fastlagt mens
livet til individer og grupper fortsetter i en uendelig kamp
pa liv og ded for anerkjennelse (Kojeve 1969:30). Dette
er interessant av to grunner. For det forste snudde Kojéve
perspektivet: Han leste Hegel i lys av Marx — ikke om-
vendt. For det andre korrigerte han Marx’ lesning av Hegel
med forstdelsen til Martin Heidegger som var sin tids le-
dende representant for «eksistensialismen» og hadde som
en hovedmalsetning 4 definere mening. Dette kan vi forsta
som en form for indre frihet som er knyttet til en bestemt
gruppes identitet.

2.4. <Anti-Marx»

For 4 skjonne hvordan forstdelsen av Marx utviklet seg,
mé vi huske pa at Europa gikk inn i en lang fredstid hvor
fremtidsutsiktene var preget av sterk velstandsekning.
Dette var en tid preget av samarbeid og soken etter, kunn-
skap, sannhet og mening. Martin Heidegger (1889-1976)
definerte pd mange méter en motpol til Marx og andre
venstre-hegelianere ved & bruke Hegel pd en helt annen
midte enn Marx hadde gjort.” Han var enig med Marx i at
individet er helt avhengig av fellesskapet (kommunionen),
men ikke at mennesket primert er formet av produksjons-
forholdene og gkonomien. Marx hadde oversett at ogsd
det samfunnet som han hadde som mal, var basert pa en
modell som noen hadde definert. Det var ikke mulig for
Marx & komme frem til det objektivt beste samfunnet ved
en vitenskapelig tilnerming?. Alle ma nedvendigvis bygge



pa et grunnlag som er gitt av tiden (forhistorien). Ved 4 se
bort fra historien og handle med «revolusjon» som middel,
bli byggverket hengende i lgse luften. Tilsvarende gjelder
for individet: Det kan bare skape sin identitet og bli «seg
selv» (autentisk) gjennom sitt forhold til samfunnet slik
det har avleiret seg pd den tid og det sted hvor individet
befinner seg.

Hva dette inneberer i praksis, blir klarere ut fra den
forklaringen Heideggers etterfolger Hans-Georg Gadamer
(1900-2002) ga Hegels herre-tjener-modell i Sannher og
metode (1960). For ndr man sammenligner med Gadamers
tolkning, kan det virke som om Marx hadde tolket Hegel
slik det tjente hans egne revolusjonzre formil. Hos
Gadamer er ikke Hegels svake part en slave som lager re-
volusjon mot overklassen, men en tjener for herren som
i ydmykhet («adlydelsens tukw) gjennom gjensidige rela-
sjoner og fornuftig kommunikasjon (intellektuelt arbeid)
gjennomgar en dannelsesprosess. Gjennom denne prosessen
blir han gradvis bevisst hvem han er (selvbevisst) gjennom
automatisk og samtidig & ta hensyn til bide seg selv og fel-

lesskapet (Hegel 2007:432-433, Hegel 2006:§151):

Den indre historisiteten som kjennetegner alle
livsforhold mellom mennesker, bestir i at man
stadig méd kjempe om gjensidig anerkjennelse. ...
Samtalen er en prosess hvor man kommer il en
gjensidig forstdelse. Enhver ekte samtale inne-
barer at vi derfor innlater oss med den andre ...

(Gadamer 2012:305,317,400,425).

Marx hadde trukket i tvil evnen, viljen og muligheten hos
sine motstandere til 4 innse at de tar feil. Men da forkas-
tet han samtidig basisen for den tradisjonelle europeiske
tanken om en felles fornuft som et kjennetegn ved men-
nesket. Gadamer kommenterte indirekte Marx’ Teser om
Feuerbach, ved & pipeke at verken en (felles) allmennvilje
eller en forandring kan fungere pd lang sikt uten en omfo-
rent «forstaelser. Mens Marx hadde snudd Hegel pé hodet,
ville Gadamer snu Marx pa hodet. Gadamer ville bort fra
Marx’ materialisme med en overbygning av delvis skjult
ideologi, til et nettverk av historisk definerte meningsele-
menter som var synlig og forstelig for alle. Dette er et
avgjorende for virt moderne kunnskapssamfunn som er
bygd pa prinsippet om gjensidighet og tillit. I den grad
marxismens kritiske metode utarter til en overdrevet kri-
tisk innstilling, gjensidig mistenksomhet og soking etter
bevisst skjulte underliggende motiver, kan den gjennom
menneskets innebygde psykologiske mekanismer gi opp-
hav til selvoppfyllende profetier i form av et utvidet kon-
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flikeperspektiv og gjensidig mistenksomhet. Kort oppsum-
mert: Gadamer ville 4pne opp Marx” lukkede, materialis-
tiske modell. Bide samfunnet og mennesket skulle dannes
i en samtale bide med samtiden (synkront) og fortiden
(diakront) for & oppna et helhetsperspektiv. Utdanningen
skulle ikke skje ved en ytre indoktrinering, men den
kunne og burde utvikles ved 4 «innlate seg med den an-
dre» gjennom gjensidig anerkjennelse i form av respekr og
verdsetting. Men som Hegel, s& Gadamer ogsd verdien i
den europeiske tradisjonens mekanismer fornufi, rillit og
ydmykhet. Gadamers mdl var mer rettet mot frigjoring av
sannheten og en gjensidig forstdelse enn av individuell fri-
gjoring. Gadamers middel var ikke revolusjon, men evolu-
sjon. Og mekanismen ville han endre fra en kortsiktig im-
manent dialektikk basert pé ytre kausale forklaringer som i
naturvitenskapen til en seking etter den bakenforliggende
meningen i de bakenforliggende «endelige drsakene»’.

3. Den syntetiske Marx

Nymarxismen hadde definert et alternativ til den leninis-
tiske ortodokse kommunismens asymmetri og paterna-
lisme. For & komme ut av et passiviserende menneskesyn
med individet som offer for undertrykkelse og ufrihet,
hadde Horkheimer forsgkt & forene Marx’ sosiologi med
pskykologen Sigmund Freuds antropologiske naturalisme.
Agendaen i Freuds psykoanalyse var jo nettopp 4 fri men-
neskets driftsliv fra indre kontroll- og undertrykkingsme-
kanismer (fortrengninger) som kan skape angst. Gjennom
4 akseptere fortrengte psykiske impulser, oppnar vi gradvis
storre gjennomsiktighet i vare skjulte handlingsmenstre
slik at vi kan ufarliggjere dem (Jakobsen 2009:21). Denne
idéen om en kamp mot undertrykkende krefter ble popu-
larisert av Herbert Marcuse som en forent marxist-freudi-
ansk kamp mot samfunnets undertrykking ved autoritere
strukturer og individets undertrykking av sin indre biolo-
giske natur®. Milet og midlet var som hos Marx: En revo-
lusjon mot undertrykkelse. Men nymarxismens revolusjon
var ikkevoldelig og i like stor grad rettet mot indre autori-
teter som de ytre. Dette moderne frigjeringsprosjektet ble
en avgjorende bakgrunn for etterkrigstidens nymarxistiske
bevegelse New Left, studentoppreret i 1968, og deretter
for 68-generasjonen. Prosessen var pa kort sikt befriende,
men pi lang sikt skapte den ogsd noen nye utfordringer:
Den var med 4 legge grunnen for ungdomsopprorets ge-
nerasjonskleft, den seksuelle frigjoringens kompliserte ver-
den og en rekke minoriteter som ikke folte noen gjensidig
tilherighet. Generelt kunne det synes som om kravet om
frihet og likhet skapte et langt mer fragmentert samfunn
som satte marxismens idé om solidaritet i fare.
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Gadamer hadde sgkt bort fra Marx radikale brudd-
paradigme, konfliktperspektiv og fra modernitetens
selvtilstrekkelige selvbilde representert ved tenkere som
Hobbes, Marx og Kojeve. Via Heidegger, Dilthey, Hegel
og Thomas Aquinas ville han dpne linjen tilbake til den
europeiske tradisjonen for 4 forstd mennesket som et an-
delig vesen. Bide med hensyn pd modell, mal, midler og
mekanismer hadde han sett til Aristoteles. Mens Gadamer
angrep marxismes virkemidler, etterlyste den irske etikk-
filosofen G. E. Anscombe en troverdig basis. Kritikken
rammet primert liberalismens etikk. Men den gjaldt ogsd
det marxist-freudianske menneskesynet som blant andre
Freud og Marcuse representerte. For bide marxismen og
liberalismen forsgker & leve opp til modernitetens oppfor-
dring om & formulere forutsigbare lover for samfunnet og
dermed ogsé for mennesket. Men forutsigbare vitenska-
pelige lover for mennesket forutsetter et temmelig statisk
menneskesyn, og i henhold til Heideggers og Hegels dyna-
miske historieforstdelse md mennesket hele tiden tilpasse
seg skiftende betingelser. Anscombe krevde en basis for
forstéelsen av mennesket som var gyldig for moderniteten -
en filosofisk antropologi. Selv mente hun & finne viktige svar
i ny-aristotelikernes karakterutvklingsetikk som videreforte
den europeiske tradisjonen fra for opplysningstiden. Ifelge
denne forstielsen av mennesket, formes individets karak-
ter i en anerkjennelsesprosess i samsvar med prinsippet om
det gode liv (eudaimonia) og dyktighet (virtii, areté). Dette
hadde vert hovedmalet hos Platon og Aristoteles og er det
fortsatt i kristendommen (Anscombe 1958:1-19).

3.1. Charles Taylors kommunitaristiske syntese

Som Isaiah Berlin hadde spidd, utviklet liberalismen etter
noens oppfatning doktrinere tendenser etter en lang pe-
riode ved makten. Deng Xiaoping, Margaret Thatcher og
Ronald Reagan styrte hele 1980-tallet verdens mektigste
stater og prioriterte gkonomisk effektivisering og liberali-
sering av samfunnet. Det som begynte med nyliberalismens
markedstilpasning for & bedre produksjonsbetingelsene
for konkurranseutsatte bedrifter, utviklet seg til et gene-
relt konkurranseparadigme hvor det i stadig storre grad
ble forutsatt at individer skulle og kunne ivareta sine egne
interesser. I en slik kontekst var det «marked for» & lese
Marx pd nytt. Strategien for nymarxismens New Left var &
kjempe p4 to fronter for 4 finne frem til en losning mellom
to ekstreme ytterligheter: ortodoks marxisme og klassisk
liberalisme. Men hvem skulle man nd gi dl for 4 utfylle
Marx’ svake sider? Et hint hadde Alexandre Kojéve gitt al-
lerede i mellomkrigstiden da han leste Hegel i lys av Marx
og Heidegger. Kanadieren Charles Taylor (1931-), som
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Stuart Hall kalte en «katolsk marxist», valgte en enda mer
radikal strategi. Han hadde fra 1957 vert redakter for for-
loperen til New Left Review som populariserte synspunkte-
ne til Frankfurterskolen og andre former for ny-marxisme
sammen med den senere si innflytelsesrike marxistiske
historikeren Eric Hobsbawm’. Samtidig hadde Taylor
under sin doktorgrad hatt Isaiah Berlin (som altsa kjente
Kojeve) som veileder. Taylor kombinerte nymarxismen fra
Frankfurterskolens og New Lefis Marcuse med rekke andre
moderne tenkerne slik som Kojéve, Heidegger, Gadamer
og Berlin for & revitalisere Marx’ samfunnsmodell. Han
anklaget bide ortodoks marxisme og nyliberalismen for
det samme som Hegel hadde anklaget det borgerlige sam-
funn for, nemlig at synet pd mennesket og samfunnet er
overforenklet. Marxismen md med andre ord finne seg i
4 bli forstitt som en av flere tradisjoner eller ideologier.
Taylor har foreslact at vi kan identifisere hvilke nye normer
som innebarer fremskritt og hvilke som inneberer tilba-
kegang®. Parallelle rivaliserende posisjoner md anses som
konkurrerende forslag til losninger for & overvinne man-
gler i samfunnet. Hvis en rivaliserende tradisjon kan tilby
en bedre lgsning, og dessuten gi en begrunnelse pa hvorfor
den opprinnelige normen ikke kan tilby en like god los-
ning, har den opprinnelige normen mistet sin rasjonelle
begrunnelse pa dette punktet (Laitinen 2015:204-215)°.
Med andre ord: Samfunnet kan med fordel grunnlegges pa
en gjensidig anerkjennelsesprosess, men basisen ma vere
fornuftig.

Et forsek pa & besvare Anscombes oppfordring til & ut-
forme et nytt og konsistent menneskesyn for sin egen tid
skrev Taylor i 1989 Sources of the Self. The Making of the
Modern Identity."® Her tok han avstand bade fra liberalis-
mens individualisme og ensidige fokus pa 4 ytre frihet, uti-
litarismens nyttetenkning, Kants subjektive formalisme,
marxismens tro pd at mennesket er formet av samfunnet
og produksjonsforholdene, behavorismens instrumenta-
litet, Humes ensidige fokus pa felelser, 68-generasjonens
kamp mot autoriteter, og den freudianske tro pa driftenes
frigjorende rolle. Dette er i beste fall delsannheter om in-
dividets basis. Taylor folger delvis Anscombes oppfordring
til & se til tradisjonens tro pd menneskets potensiale en aris-
totelisk karakterutviklingsetikk. Men Taylors radikale los-
ning er 4 definere mennesket som et «selvdefinerende dyr»
som verken er prisgitt indre drifter eller ytre omgivelser.
Han tror at mennesket har et uant potensial som vi ikke
m3 legge for sterke — eller for svake — begrensninger pa.
Forst da kan mennesket vare virkelig fritt. Liberalismens
«negative frihet» er basert pd en rettighetstenkning som
bryter ned individets moralske karakter over tid hvis ka-



rakeeren ikke i fellesskap kontinuerlig blir vedlikeholdt og
forsterket. Vi er avhengige av den selv-anerkjennelsen og
den indre motivasjon som vére prestasjoner og ferdigheter
gir oss. Den oppnir vi ved en kombinasjon (hegeliansk
«syntese») av karakterutvikling og praktisk engasjement.
Og Marx’ menneskesyn har skapt et autoritert kontroll-
samfunn preget av byréakrati og paternalisme.

Til tross for at Taylor selv motsetter seg en slik katego-
risering, velger jeg 4 plassere hans ideologiske tilhgrighet
i boksen «kommunitarisme» som spriklig har likhetstrekk
med «kommunisme». Kommunitarismens virkemiddel
er ikke som i den militante marxismen & kvele all op-
posisjon eller som i liberalismen uengasjert og ukritisk &
tolerere alternative oppfatninger i en «slapp» verdinoytra-
liter. Strategien bide for kommunister og liberalister er
for sd vidt den samme: Man definerer universelle syste-
mer som ikke tar kritikken i tilstrekkelig grad pa alvor.
Kommunitaristene bygger péd lokale losninger i en form
for pluralisme som gir rom for individers og gruppers for-
skjellighet og ansvar. Taylor vil anerkjenne ulike gruppe-
ringer ved 4 vise dem respekt og verdsette deres egenart,
vel & merke sa lenge de er av betydning og ikke gér til ek-
streme ytterposisjoner (Taylor 1995:252/249-256). Milet
er frigjoring i betydningen av anerkjennelse med respeke,
verdsetting og karakterbygging som mekanismer. Dette er
ikke i strid med malet til Marx. Men midlene og mekanis-
mene er forskjellige.

3.2. Axel Honneths syntetiske form for nymarxisme

Men igjen har historiens dom vert brutal. Eventuelt har
Hegels metafysiske «historiens list» pd en ugjennomsiktig
(ikke-immanent) mate tillempet de store linjene i histo-
rien. For mange mener at ogsa pluralismen har slatt feil pd
grunn av en okende «ghettofisering av den vestlige ver-
den. Kritikken er at pluralismen i sin liberalistiske form
basert pd ensidige rettighetsparadigmer (multikulturalis-
me), 1 praksis har fungert som et utklekkingssted for sam-
funnsproblemer (Kielland 2006:19). Det er nedvendig
med en mer aktiv giensidighet i anerkjennelsen. Selv om
Charles Taylor selv sterkt understreket dette poenget ved
4 hevde hva jeg vil betegne som en «multi-identitet», har
han for fi 4r siden innremmet at han har undervurdert
utfordringene forbundet med den massive innvandringen
fra ikke-vestlige kulturer som skjot fart fra 1970-tallet.
Noen har derfor sett behov for et alternativ til bade pa-
ternalistisk ortodoks marxisme, 68-generasjonens form
for overentusiastiske anti-autoritere kritiske teori og kom-
munitarismens tidvis litt for optimistiske tro pd individets
villighet til 4 internalisere flere kulturer samtidig.
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3.2.1. Honneths marxisme, modell og mal

Axel Honneth (1949-) har grundigere og mer strukturert
enn de fleste tenkt gjennom alle de utfordringene jeg har
diskutert i forbindelse med tradisjonen fra Marx. Honneth
kan fore sin venstrehegelianske linje direkte tilbake til
Adorno og Horkheimer, og han har i sin tid som direk-
tor for Institutt for sosialforskning arbeidet for 4 revitalisere
kritisk teori'!. Som Horkheimer har han tatt innover seg
Marx” advarsel mot heytflyvende spekulasjoner ved & ta
utgangspunkt i empiri med et uttalt mal om 4 kjempe mot
alle sykdomstegn i samfunnet. Han har kritisert Anthony
Giddens, Ulrich Beck og andre for passivt & beskrive sam-
funnsmessige utviklingstendenser uten & stille seg selv
spersmilet om hvorvidt de er uttrykk for sykdomstegn i
samfunnet (patologier) (Jakobsen 2009:9-10). Honneth
folger Marx’ oppfordring om & spke forandring og ikke
bare 4 forstd, og han har sluttet seg til den normativt kri-
tiske samfunnsteorien som i dag karakeeriserer Taylor og
Habermas. Og mens Taylor har neyd seg med & omtolke
Marx begrep «klasse» til «gruppe», har Honneth forsekt
4 forholde seg til Marx’ fokus pa det sosiogkonomiske
klassebegrepet. Dette har dog vist seg problematisk fordi
klassebevisstheten i dag er blitt utydelig. Og den politiske-
sosiale virkeligheten er blitt s kompleks at det er vanske-
lig 4 identifisere de sosiale motsetningene som kan for-
ankre den utopiske fremtidsvisjonen i et reelt alternativ.
Konsekvensen av den manglende klassebevisstheten er at
selv om ulikheten i samfunnet har okt helt siden nylibera-
lismens inntog pd 1980-tallet, er det ikke enkelt & organi-
sere en motreaksjon. Og det er vanskelig 4 identifisere den
undertrykkelsen av grupperinger/klasser som ideologien
utover'?. Heller ikke Honneth selv er helt ryddig i forhold
til ideologi. Han har delvis profilert seg som nyhegelianer.
Men serlig i hans siste store verk Freedoms” Right, kan det
av og til synes som om han i en dogmatisk liberalistisk tid
underkommuniserer en marxistisk ideologisk bakgrunn
under dekke av 4 representere Hegels stisted. Han er opp-
riktig opptatt av Hegels advarsel mot & se pa samfunnet
som noe «utvendigy, noe som mangler det indre moral-
ske dypere nivet som kan binde individene til fellesskapet
(Jakobsen 2009:16,19, Lysaker og Jakobsen 2015:124-
146,109). Samtidig er han (som Marx) er helt uenig med
Hegel i at staten skal ha en overordnet rolle i samfunnet
(Honneth 2014:254)". Honneth har, som Taylor, har tatt
inn over seg Isaiah Berlins budskap om behovet for en buf-
fer mellom individ og samfunn (Honneth 2014:19-30).
Men i likhet med Taylor, mener Honneth at dette ikke
nok til 4 sikre en sunn og vellykket personlighetsdannelse
(og dermed et godt liv). Bare rettigheter uten plikter gjor
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at individet foler en kvelende tomhet av ubestemthet. Han
oppfatter dette som en patologisk og forvrengt frihetsfore-
stilling. Bare nér individet trer inn i gjensidige, forplikten-
de relasjoner til andre subjekter, opplever det at friheten
fir et bestemt meningsinnhold. Dette krever en «positiv
frihet> slik som hos Hegel og Aristoteles. I den grad dette
ogsé er en frihet til utvunget & kunne artikulere og forfelge
selvvalgte livsmal, uttrykker dette ogsd Marx’ mélsetning
for kommunismen. Dette handler mindre om frihet fra
ytre tvang, og mer om indre frihet fra indre blokkeringer,
psykiske hemninger og angst.

Siden Honneth finner Marx’ basis problematisk, har
han fulgt Horkheimers og Taylors idé om 4 forene Marx’
basis for samfunnet bygd pi sosiologi med en alterna-
tiv basis for mennesket (Zurn 2015:4, 15). Som Taylor
har han ogsa forkastet Horkheimers idé om & bygge pd
Freuds psykoanalyse som basis, og delvis i samarbeid med
Taylor har han vendt seg i retning av Anscombes aristo-
teliske menneskesyn basert pd karakterutviklingsetikk.
Han betegner sin forstaelse som en «svak formal filosofisk
antropologi» basert pd normative begreper hvor individet
har en fri vilje til 4 velge og dermed kan oppna frihet ved
meningsfulle bevisste valg (Zurn 2015:122)'. Dette synet
pd mennesket gjor det lettere for Honneth a definere et
lim mellom samfunn og individer i dagens multikulturelle
verden. Som Taylor forbinder han Marx’ moderne sam-
funnsmodell med Aristoteles’ tradisjonelle antropologi.
Men Honneth er etter min mening mer konsistent.

P4 hegeliansk vis realiserer han allmennviljen som et
enormt nettverk av relasjoner hvor alle hele tiden stdr i
et gjensidig pavirkningsforhold med helheten og lovene
(Hegel 2006:§156). Dette er Honneths «ambisigse syn»
pa institusjoner. Dette synet innebearer at ikke bare indi-
vider - men ogsd grupper og institusjoner - konstitueres
ved en to-veis anerkjennelse som definerer hverandres for-
utsetninger (Saarinen 2016). Samlet sett kan vi etter min
mening forstd Honneths modell som en sammensetning
av Marx’ modell forsamfunnet, Aristoteles modell for
mennesket og Hegels modell for ssammenhengen mellom
dem. Det er derfor jeg har benevnt Honneth som en «syn-
tetisk» marxist.'® Men alle de tre komponentene er sterkt
oppdatert og preget av Honneth selv.

3.2.2. Honneths dialektiske anerkjennelsesmekanisme

Istedenfor en kommunisme som setter samfunnet forst
- eller en liberalisme som setter individet forst - har
Honneths satt fokus pa relasjonene mellom individene seg
imellom og mellom individet og fellesskapene (institusjo-
nene). Kanskje kan vi si at Honneth ved denne «anerkjen-
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nelsesteoretiske vendingen» har utarbeidet en «metodologisk
relasjon-isme» ved konsekvent & bruke Hegels «anerkjen-
nelse» som mekanisme som bindeledd mellom sosiologi
og psykologi®.

Som Hegel aksepterer Honneth Kants oppfatning at
milet om individuell frihet bare kan nis hvis individet
prinsipielt har mulighet for 4 trekke seg tilbake fra relasjo-
nene, fellesskapet, de spesifikke bindene og forpliktelsene
slik at det kan reflektere over deres moralske legitimitet.
For bare da kan det moralsk std inne for sine samfunns-
messige relasjoner, roller og de reglene de uttrykker. Dette
ansvarliggjor individet. Men Honneth gir et skritt videre
enn Kant: Han slutter seg nemlig ogsa til Hegels mal om
at ikke bare den moralske fornuften selv, men ogsd denne
fornuftens «materialer (det vil si vér folelses- og driftsna-
tur) skal kunne frigjores. Det er dette siste som jeg opp-
fatter som Marx' oppfatning. Altsd at menneskets indre
natur av drifter og begjer skal kunne frigjores. At det
siste er mulig, er slett ingen selvfolge, men som Aristoteles
og Hegel har Honneth et hdp om at var indre natur skal
kunne dannes til friber gjennom relasjonsbygging. Det er
nettopp disse mekanismene som Axel Honneth forsgker &
gi en moderne definisjon av i hans kanskje viktigste bok
Kampen for anerkjennelse (Jakobsen 2009:15).

I denne (ut)dannelses-prosessen spiller fellesskapene
en helt avgjorende rolle. Honneth beskriver hvordan in-
dividet realiserer sitt potensiale og blir en del av samfun-
net gjennom en anerkjennelsesreise hvor det beveger seg
suksessivt gjennom tre samfunnsfellesskap (institusjoner).
Resultatet blir selvdillit, selvrespekt og selvverdsetting.
Forstdelsen har han hentet fra Hegel ved & kombinere den
bevissthetsteoretiske utviklingen til «dnden» i Andens feno-
menologi med Rettsfilosofiens sosialpsykologiske oppdeling i
fellesskap. Samlet utgjor dette «den moralske infrastrukeu-
ren» som former individets status som moralsk tilregnelig
og et selvstendig (autonomt) individ: Reisen starter i «fa-
milien» som er tradisjonens basisfellesskap. Honneth har
utvidet den i retning av var tids liberalistiske «privatsfaere».
I dette fellesskapet lerer mennesket den nedvendige til-
lit til omverdenen gjennom anerkjennelse formidlet som
gjensidig kjerlighet og empati. Veien gir videre gjennom
et verdibasert samfunnsomrade hvor anerkjennelsen for-
midles gjennom solidaritet og sosial integritet. Til slutt gar
individet inn i arbeidslivet som er Marx’ «borgerlige sam-
funn» preget av markedet og dets institusjoner gkonomi og
jus. Anerkjennelsens mekanismer er gjensidig respekt og
verdsetting. Honneth understreker hele tiden betydningen
av gjensidigheten. Og han folger Marx og Hegel i deres
vekt pd arbeidsmarkedets kobling til fagorganisasjonene.



Som Marx, har Honneth oppgitt Hegels tro pd en stat som
fungerer som en enorm «familie» for alle. Honneth har be-
veget seg et stykke i retning mot Marx’ fokus pa overgangs-
fasens kamp og konfliktperspektiv (Honneth 2008:24,
Zurn 2015:67). Honneth samordner briljant en rekke
former for dialektikk som marxismen har preget. Den
viktigste er kanskje Adornos negative dialektikk hvor tesen
og antitesen stir i en nedvendig og fruktbar vekselvirk-
ning med hverandre uten 4 smelte sammen. De forblir i en
fruktbar dynamisk likeveke. Faktisk hevder Honneth ogsd
at for at likevekeen skal oppstd, er det nedvendig bdde med
gnske om anerkjennelse og krenkelser (eller ydmykelser).
Krenkelser motiverer nemlig kampen om anerkjennelse'®.
Nir en bestemt krenkelse har manifestert seg mange nok
ganger, vil den til slutt mote organisert motstand (i form
av en «negasjonens negasjon») fra de som rammes - og
eventuelt andre saken angr. Honneths stjerne-eksempel
er fagorganisasjonenes solidaritetsprosjekt som ble dannet
etter systematiske krenkelser av arbeiderne og utlignet ka-
pitalistenes makt (Honneth 2014:225). Denne prosessen
er drivkraften for de moralske fremskritt som marxismen
fortsatt har hdp om kan frigjere individet. Med andre ord:
«Anerkjennelse-krenkelse-motoren» er Honneths méte
4 winge historien mot det hegelsk-marxistiske utopiske
paradis hvor mennesket kan kjenne seg hjemme og vere
fritt. Derfor fortviler Honneth nir han mener 4 se hvor-
dan dette monsteret av solidaritet er i ferd med 4 rakne pd
grunn av den ridende liberalismens effektivitetshysteri. I
en kapitalistisk gkonomi hvor selvinteressen dominerer, er
det lite rom for andre typer anerkjennelse av andres gnsker
og behov enn de gkonomiske. Arbeiderne taper rettighe-
ter ved midlertidige ansettelser og eierformen til produk-
sjonsmidlene ensrettes ved New Public Management hvor
privatisering av den offentlige produksjonsprosessen. Og
fellesskapet er preget av endelose oppsplittinger. Honneth
vil ikke overvinne markedet gjennom sentralisert styring,
men han vil forsoke 4 etablere en modell hvor forskjel-
lige samfunnsformer kan eksistere side om side. Han sgker
en samfunnsmodell hvor sosialismens nokkelmekanismer
anerkjennelse og solidaritet kan eksistere ogsd innenfor
markedet.

4. Konklusjon

Kan det vere den samme Marx som skapte leninismen
og proletariatets diktatur og som i dag blir representert
av den hyggelige og tilsynelatende ufarlige Axel Honneth
som forfekter en sofistikert hegeliansk Marx-forstielse? Jeg
har fortalt en historie som jeg mener sannsynliggjor at det
er en sammenheng. Marx ville frigjore en arbeiderklasse
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bestemt av produksjonsforholdene ved 4 legge klassen i
samfunnet hender. Han tolket Hegel hardhendt i tradisjo-
nen fra Rousseau og den franske revolusjonen. I en elitis-
tisk form ble denne tolkningen videreformidlet gjennom
marxismen-leninismen. Som blant andre Isaiah Berlin har
argumentert for, viste historien at det er behov for en buf*
fer mellom individet og samfunnet. For 4 finne og definere
denne mekanismen, har mange forsokt & trekke Marx bade
i retning mot liberalismens rettigheter og Hegels gjensidige
anerkjennelse. For 4 fi til en buffer-mekanisme basert pd
gjensidig anerkjennelse kan ikke mennesket oppfattes som
passivt formet av samfunnet. Innenfor normativ teori har
noen tatt til orde for & trekke inn god gammeldags men-
neskekunnskap i Aristoteles’ karakteretikk som er basert
pa et mer dynamisk menneskesyn og fokus pa individets
selvansvar. Denne enderingen har gjort marxismen mer
akseptabel for langt flere enn undertrykte industriarbei-
dere. Prisen marxismen har mittet betale er at den er blitt
mer intellektuell og sammensatt.

Formelen for «marxisme» i de ulike historiske perioder
ser ut til 4 vere en kombinasjon Marx’ modell for sam-
funnet basert pd gkonomiske produksjons-mekanismer og
ulike alternative modeller for mennesket (menneskesyn).
Marx’ mdl om frigjering av arbeiderklassen i det klasselase
samfunn ser ut til 4 ha blitt forskjovet stadig lenger i ret-
ning av Marx’ andre mélsetting om individets frihet og
utfylt med Heideggers fokus pd identitet og mening. Men
mekanismen for hvordan samfunnet kan realisere allmenn-
viljen er fortsatt ulgst. Kanskje er Axel Honneths form for
anerkjennelse det nermeste vi har kommet. Nymarxismen
har altsi — i hvert fall formelt — forkastet (virke)midlene
«revolusjon» og «proletariatets diktatur» til fordel for en
mer suksessiv «evolusjonsstrategi» slik som i den «revi-
sjonistiske» sosialdemokratiske tradisjonen — en tradisjon
Marx selv forkastet. Dermed unngir man lgsningene til
bide Rousseau, Stalin og Pol Pot. Nymarxismen er opptatt
av & unngd bdde kommunismens ensidige kollektivisme og
nyliberalismens ensidige egoisme (ofte misvisende beteg-
net som «individualisme»). Erfaringen er at allmennviljen
er krevende 4 realisere. Det er ikke nok passivt 4 tolerere
andre, slik man kan mistenke enkelte liberalister for &
mene. P4 den annen side kan allmennviljen heller ikke
presses pd noen, slik ortodoks kommunisme synes & tro.
Kommunitarismens lgsning har vert 4 kombinere venstre-
orientert gkonomisk politikk med en mer tradisjonell ver-
dipolitikk - slik halvparten av KrF har forseke pa i Norge
7- Vi far se hvilken skjebne det eksperimentet far. Men
sannsynligvis er grunnen til at venstresidens fremgang i
Norge i dag den oppmerksomheten omkring de negative

SVEIN JAVOLD

SPALTER

33

BREV



34

sidene ved nyliberalismens gkende kynisme i markedet og
muligens ogsd en begynnende paternalisme i politikken.
Da er det ikke urimelig at marxismens samfunnsmodell i
dag kan vere i ferd med 4 bli en nedvendig motmake til
nyliberalismen og de frie markedskreftene. Det er pé disse
omridene Marx igjen har begynt & rere pa seg igjen. Men
om han gjenoppstar som Dracula eller Messias er det bare
historiens dialektikk som kan gi oss svaret pa. La oss felge
med partiene pa venstresiden av det politiske landskapet.
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NOTER

! Allen Wood har hevdet at Marx valgte denne tilnarmingen pa grunn
av at den historiske materialismen utelukker overbygninger pa tvers

av historiske perioder, jf. Jonathan Wolff, «Karl Marx», Stanford
Encyclopedia of Philosophy, substantive revision Wed Apr 12, 2017.

? Arbeidsklassen (proletariatet) som selger sin arbeidskraft for penger
(«lonn), fikk ikke sin del av dette overskuddet. I dagens sosialdemokra-
tiers okonomiske system med skatter og avgifter fordeles en langt storre
del av overskuddet mellom statsborgerne via staten. Marx har en del

av zren for denne utviklingen, men han hadde forlgpere slik som den
ellers sa effektivitetsfokuserte Adam Smith. Marx var ogsa preget av
David Ricardos pessimisme pa ekonomiens vegne.

3 Heidegger har trekk som kan minne om «hoyre-hegelianerne», if.
htep://www.salongen.no/?p=757.

* https:/[www.youtube.com/watch?v=KvmeemiBHz4

> Sml. Jonathan Wolff, «Karl Marx», Stanford Encyclopedia of Philosophy,
substantive revision Wed Apr 12, 2017. Sml. Talcott Parsons kritikk av
utilitarismen i Dag Osterberg, 2016, Fra Marx’ til nyere kapitalkritikk,
Pax forlag, Oslo, 130-132.

¢Herbert Marcuse and the Frankfurt School, 1977, https://www.you-
tube.com/watch?v=vm3euZS5nLo.

7Stuart Hall «Life and times of the first new left», i New Left Review,
61, Januar - februar 2010 skrev om Taylor: «Charles (Chuck) Taylor was
a French-Canadian Rhodes scholar, as well as that even more perplexing
phenomenon, a sort of Catholic Marxist...»

8 Sosial-liberalisten John Rawls kan oppfattes som en oppfalger av
Berlins fokus pa grupperinger og rettigheter, men med en mer kantiansk
universell mekanisme.

?Sml. ogsd ex-marxisten Alasdair Maclntyre, 2007, After Virtue., 3.
utgave, University of Notre Dame Press, Notre Dame Indiana, 276.

" hteps://ethicscenter.nd.edu/about/inspire/giants/elizabeth-anscombe/
! Jeg bruker betegnelsen «multi-identitet for 4 skille Taylor fra Will
Kymlickas forstdelse av «multikulturalitet» som uttrykk for at ulike
kulturer som fysisk lever side om side pd egne premisser, sml. Daniel
Bell, 1999, The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in social
Forecasting, Basic Books, New York. Sml. ogsé Taylors samtale med
Habermas, https://www.youtube.com/watch?v=60bDLeMmoxw.
'?Honneth har selv vert Jiirgen Habermas™ assistent, og Habermas har
pé sin side hadde vaert Adornos assistent. Han kan ogsa ses i forhold til
andre retninger slik som pragmatismen.

Y Kjetil Roed, «Axel Honneth, The Idea of Socialism, Polity Books», i
Ny tid, kjetilroed@gmail.com. Publisert: 11.04.2017.

'Jeg er klar over at dette isolerte tilfellet ogsd kan skyldes annen in-
nflytelse enn marxisme. Og han hevdet selv i en samtale jeg hadde med
ham i Stuttgart at dette er et isolert tilfelle. Men dette er som sagt ikke
mitt inntrykk.

> Sml. ogsa Axel Honneth, 2008, Kamp om anerkjennelse. Om de sosiale
konfliktenes moralske grammatikk. Pax forlag, Oslo, 227.

¢ (Nymarxisme» som filosofisk retning, legger i storre grad enn or-
todoks marxisme vekt pa Marx’ ungdomsskrifter. Den aksepterer at
Marx’ teorier om samfunnet og historien kan modifiseres i lys av senere
vitenskapelig og sosial utvikling. Det kan diskuteres om Honneth er en
nymarxist eller postmarxist, jf. Dr. Jean-Philippe Deranty, 2009, Beyond
Communication. A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy,
Brill, Leiden.

7 Dette er en hovedtanke i Svein Jévold, Den andre Hegel. Hvordan
tolker Charles Taylor og Axel Honneth Hegel nir de drofter anerkjennelse
som mekanisme for identitet, fribet og integrasjon? Masteroppgave i euro-
peisk kultur, UiO, IFIKK, 1, 49.

8] sin tiltredelsesforelesning ved Universitetet i Frankfurt 28. juni 1990
valgte Honneth interessant nok 4 lese Hegels anerkjennelsesbegrep i lys
av New Lefi-filosofen Ernst Bloch. Forelesningen kan oversettes med
«Integritet og krenkelse: vold mot kroppen, nekting av rettigheter og
nedvurdering av livsformer» Selv om Honneth legitimerer sin forstdelse
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av anerkjennelsesbegrepet hos Hegel, ma hans mélsetninger ses i lys av
kritisk teori - selv om han som Habermas dpenbart har strukket be-
grepet, blant annet i retning av pragmatisme. En noe modifisert versjon
av tiltredelsesforelesningen kan vi lese i Axel Honneth, 1992, «Integrity
and disrespect. Principles of a Conception of Morality. Based on the
‘Theory of Recognition», i Political Theory, 20:2, 187-201.

Kanskje er ikke lenger den tradisjonelle aksen fra «venstre» mot
«hoyre tilstrekkelig for & forstd dagens politiske landskap. I lys av
kommunitarismen trenger vi kanskje 4 utfylle den horisontale aksen

fra verdikonservativisme/kontinuitet mot radikalisme/brudd/fordeling,
med en vertikal akse fra republikanisme/lokaldemokrati til liberalisme/
universalisme/effektivitet.
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MARX OM STAT OG KAPITAL
ET INTERVJU VED ASMUND BIRKELAND

Av Tormod Fjeld Lie & Martin Nyberg

A smund  Birkeland er  hegskolelektor  ved
olitihegskolen. Han har redigert Marx-antologien
Arbeid, kapital, fremmedgjoring: Sentrale tekster av Karl
Marx (Falken Forlag, 1992) og antologien Den moder-
ne staten (Pax Forlag, 1997). 1 dette intervjuet snakker
Birkeland om grunnleggende begreper i Marx' tenking:
forholdet mellom arbeid og kapital, hvem som er arbei-
derklassen, rollen til praksis og hva dialektikk gar ut pa. I
tillegg svarer han pd noen vanlige innvendinger mot Marx.
Disse strekker seg fra anklager om gkonomisk reduksjonis-
me og historisk determinisme, at arbeiderklassens relevans
i dag er forsvinnende, og at Marx sine teorier er uforenlige
med et klimaperspeketiv. Til sist redegjor Birkeland kort for
hva han anser som de viktigste skillelinjene mellom den
foydale og den moderne, kapitalistiske staten.

Huva mener du er der mest vesentlige med Marx’ prosjeker?

Jeg vil trekke fram prosjektet om menneskelig frigjo-
ring fra forhold som ferer til undertrykkelse og ut-
bytting. Marx sitt prosjekt handler om & skape sosial
rettferdighet. Hans arbeid og teori har som mal & gke
menneskets evne til selvinnsike, til selvforstaelse, og da
ikke i individualpsykologisk forstand, men som inn-
sikt i egne livsbetingelser. For & kunne forandre sin
situasjon, md mennesket forstd bade sine spesielle og
allmenne livsbetingelser.

Dette henger sammen med et kjent poeng hos
Marx som kom veldig tidlig, da han holdt pA med Den
tyske ideologi ssammen med Friedrich Engels. Han skrev
pd samme tid ogsa «Feuerbach-tesene», og den siste av
disse inneholder det kjente slagordet: «filosofene har
bare fortolket verden forskjellig; det som gjelder, er &
forandre den.» Dette var en ny mite 4 tenke filosofi p3,
hvor filosofiens oppgave var & overskride seg selv; altsd
4 ga fra refleksjon, forstelse og fortolkning til & legge
grunnlaget for handling og forandring av verden.

Mer spesifikt kan man snakke om Marx" analyse
av sin egen samtids dominerende system, som fortsatt
i dag er det dominerende systemet: det kapitalistiske
systemet, den kapitalistiske samfunnsordenen. Jeg me-
ner nok at dette er det aller viktigste bidraget fra Marx.
I sin analyse av kapitalismen insisterer Marx pé 4 av-
dekke og pavise grunnleggende motsetninger, som den
mellom arbeid og kapital. Han argumenterer for en
forstaelse av kapitalismen som et totaliserende og uni-
versaliserende system, pa godt og vondt. Kapitalismen
er et veldig dynamisk system, en struktur, som i stor
grad virker ut fra egne premisser. Det er ikke skapt av
noe bestemt menneske, og det er heller ikke en spesiell
sosial eller politisk bevegelse som har utarbeidet et spe-
sifikt kapitalistisk program som fungerer som grunn-
laget for selve systemet. Kapitalistisk ideologi er mer
etterrasjonaliseringer og tilpasninger. Slik som Marx
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fortolker det — og jeg tror han har helt rett — er kapita-
lismen ikke annet enn bestemte, dominerende sosiale
relasjoner mellom mennesker. Disse relasjonene har
utvikla seg historisk, og nar de ble tilstrekkelig utbredt
og dominerende frambrakte de kapitalismen som det
gjeldende system. Gjennom historien har alle vi men-
nesker gradvis blitt involvert, pa en eller annen mate, i
det kapitalistiske systemet.

Et annet vesentlig element med Marx’ prosjeke er
noe han har til felles med mange andre: han ville be-
kjempe de f&s make over de mange, og samtidig bidra
til & oke de manges make pa bekostning av de fi. Det
at dette er felles med s mange andre, er kanskje ogsa
en grunn til at Marx har fitt s stor realhistorisk betyd-
ning. Man er for eksempel politisk og moralsk forarget
over uretten i sin egen tid: urettferdighet, undertryk-
kelse og utbytting. Det er en helt grunnleggende ting
som ikke er mindre relevant i dag, snarere tvert imot.
Det har kanskje aldri vert mer relevant. Dersom man
ser pa det enkelte samfunnet, men ikke minst i ver-
densmalestokk, s& er dette grunnleggende etos, denne
forargelsen over urett i verden, i hoyeste grad reell. Nar
man leser Marx, blir mange slatt av denne folelsen i
hans ord. Noen reagerer negativt pé den, fordi den kan
oppfattes som polemisk og hardtslaende.

For at flere skal kunne fi det bedre, gar mye av
prosjektet hans ut pa 4 avdekke strukturer i samfunnet
som forhindrer et mer fornuftig samfunn. Marx var
blant de pa 1800-tallet som mente at det kapitalistiske
systemet bide var et gigantisk sivilisatorisk sprang i po-
sitiv retning — det var et mye mer rasjonelt system enn
foydalsystemet eller andre formoderne systemer som
tidligere hadde dominert — men samtidig mener han
ogsd at det er dypt irrasjonelle, iboende trekk i kapi-
talismen. Eller at kapitalismen er et system som hele
tiden spenner bein for seg selv og for alle, eller mange
av, de menneskene som er involvert i systemet.

Det 4 avdekke og pévise irrasjonelle trekk ved det
dominerende systemet er vesentlig ogsd i dag, fordi det
kan gjore oss i bedre stand til 4 ta de politiske grepene
som er ngdvendige for & hindre at det kommer ut av
kontroll. Eller det aller viktigste: edeleggelsen av de
nedvendige betingelsene for livet pé jorden, og verden
slik vi kjenner den. Global oppvarming er i dag, ved si-

noe med det som skjer i dag.

Er det noe annet i Marx’ teorier som fremdeles har relevans i
dag? Hva mener du er utdatert?

Marx har helt opplagt relevans i dag. Det er rart 4 skul-
le mene det motsatte. Som jeg var inne pi i stad, s er
ikke de samfunnsforholdene som gjorde Marx relevant
for 100 4r siden borte. De er snarere mer til stede enn
noensinne.

Man har selvfelgelig den evinnelige diskusjonen
om hvorvidt Marx hadde rett eller tok feil, og i sa fall
hvordan. Det kan godt diskuteres, men det er sliende
hvor mye av det han skrev som har vist seg & stemme.
Jeg tror det er vanskelig & finne andre samtidige fra
1800-tallet som pa tilsvarende vis har kunnet pavise
slike ssammenhenger. Mange av de mer spesifikke for-
utsigelsene har selvfolgelig vist seg & ikke stemme, men
noen grunnleggende trekk er ganske sliende, ogsa i
dag.

Nir det gjelder relevans i dag, s kommer det selv-
folgelig an pa hvilket felt man vil studere, Hvis man ser
p4 ham som sosialfilosof, sosiolog eller gkonom og vil
forstd sentrale trekk ved moderne samfunn, er det i alle
fall ingen tvil om at Marx er relevant. Det blir kanskje
et spersmal om i hvilken grad og pa hvilken méte, men
som et fruktbart utgangspunke for & forstd moderne
kapitalisme mener jeg Marx er helt nedvendig, selv om
det i dag har skjedd endringer og utviklinger i moder-
ne skonomiske systemer, finansielle ordninger, forhold
mellom stater og markeder, i forhold til hvordan det
var for 100 ér siden. Dette kan man selvsagt diskutere
mer konkret, men han minner oss om ting som nok
ofte blir glemt i andre analyser av vér tids samfunn og
pkonomi.

Det er vel med Marx som med mange andre at det
som blir stiende som det mest relevante etter hvert
som tiden gir ofte er de mest allmenne, heller enn de
mer spesifikke, empiriske poengterte analysene. Nar
man leser det Marx skriver i Kapitalen om selve varen
og dens form, om forholdet mellom bruksverdi og byt-
teverdi, om merverdi og profitt, utbytting og lonnsar-
beidet etc., finner vi en stringent tankegang og begre-
per som er hoyst relevante ogsa i vér tids kapitalistiske

den av omfattende atomkrig, den sterste trusselen mot okonomi.

menneskenes og andre veseners liv pa jorda i dag. Jeg

mener at Marx har mye 4 bidra med her. Hans grunn- Marx skriver i all hovedsak om industriarbeiderklassen og
leggende forstaelse av kapitalismen er hoyst relevant, bruker mange eksempler fra industrien. I dag eksisterer ikke
og et viktig redskap 4 forstd hvordan man kan fi gjort industriarbeiderklassen i like stor utstrekning, og er i stor grad
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byttet ut med en servicesektor. Gjor ikke dette Marx’ teorier kanskje ikke er klar over. Kapitalisme er ikke ensbety-

gammeldagse og utdaterte? dende med industriproduksjon. Industrikapitalisme er

Jeg er uenig i premisset for sporsmélet. Nar det gjel-
der industriarbeiderklassen, s er jeg blant dem som
mener at beretningen om industriarbeiderklassens
dod er sterkt overdrevet. Relativt sett har andelen av
befolkningen som arbeider i industrien vart pa kraf-
tig retur, serlig i de rike, sdkalte utviklede kapitalis-
tiske landene. Men industriell produksjon er likevel
viktigere enn noensinne. For dersom du ser pi in-
dustriproduksjon i dag, si er den selvfelgelig global!
Industriarbeiderklassen globalt er formidabel, og er en
essensiell del av den globale kapitalismen. Og mennes-
kelivet i alminnelighet, bade her i Norge og i skende
grad over hele verden, har aldri vert sd preget av og
avhengig av industriell produksjon som nettopp i dag.
Det er i grunnen pafallende at dette underkommuni-
seres i sd hoy grad. Man er intenst opptatt av produk-
tene (se hva folk sitter med i hendene eller i grene pa
T-banen), men sers lite av produksjonen.

Selv i Norge i dag er ifolge SSB i dag ca. 20 % av
alle sysselsatte i Norge i sekundernaringer. Vi snakker
om 553 000, som er det hoyeste antallet pa 20 ar. Det
er folk i industri, bergverk, oljeproduksjon, bygg- og
anlegg og kraft- og vannforsyning. Tyve prosent viser
at dette ikke er en forsvinnende liten del, men heller
en viktig del. Dersom vi ogsé tenker p4 at Norge har en
befolkning som er spredt utover store deler av landet,
er dette en veldig viktig del. For vi har fortsatt en del
sakalte tilnzrma ensidige industristeder. Det folk lever
av i Norge er direkte og indirekte knytta til industri i
mye storre grad enn mange er klar over. Man kan jo
tenke at det er en del wrban bias ute og gir nir det
gjelder disse tingene. Marx ville sikkert sagt at de som
driver med medier, kommunikasjon, design, boker og
markedsfering tror at det er de selv som er de viktigste
i verden, og at det er de som forandrer verden. De for-
star ikke viktigheten av den materielle produksjonen.
Enhver materiell produksjon er ifolge Marx en de facto
forandring av verden. Om den ikke er strukturell, s3 er
det en materiell forandring av verden.

Det er helt riktig at Marx var opptatt av industrien
og industriarbeiderklassens fremvekst pad 1800-tallet.
Han skriver blant annet et svert kapittel i Kapitalen
som handler om maskineri og storindustri. Men det er
viktig & merke seg at nir Marx skriver om utviklingen
av kapitalismen som system, s3 er det landbruket han
skriver om. Og det er det mange av dagens kritikere som

en bestemt form for kapitalisme, mens kapitalisme er
et mer generelt begrep. Kapitalisme dreier seg forst og
fremst om eiendomsforhold og -former.

I kapittel 24 av Kapitalen, bind 1, «<om den séikalte
opprinnelige akkumulasjon», skriver Marx ganske ut-
forlig om hvordan han mener at kapitalismen oppsto.
Dette skjedde pd landsbygda gjennom en omfattende
og brutal fordriving av landbefolkningen: livegne,
smabender, fattighender som hadde arbeidet for store
godseiere pd den engelske landsbygda. De ble jagd
vekk og omridene hvor de hadde dyrka og levd liv-
ene sine ble gjort om til sauebeiter. Etter hvert oppsto
det svaere horder, tusener av lutfattige mennesker som
ikke eide noen ting. De var heller ingens eiendom, de
var ikke lenger livegne — livegenskapet ble opphevet
— de ble frie i rettslig forstand. Men de hadde ingen
mulighet for 4 livberge seg fordi de eide ingenting. De
hadde ikke annet enn sin egen kropp. Samtidig si ble
det gjort forbudt & vere arbeidslgs, det ble forbudt
4 vare omstreifer. Folk som ikke hadde arbeid, som
ikke gjorde noen ting, ble piska, straffa, til og med
henretta pd denne tiden. Svere eiendommer ble slatt
sammen til enorme gods. Slik oppstéir det Marx kaller
kapitalforholdet: eiendommen konsentreres pa noen
fd hender, og ikke-ciendommen samles pd ufattelige
mange hender. Dette forholdet mellom eiendom og
ikke-eiendom er et indre, nodvendig forhold mellom
disse to motpolene i kapitalismen. Det er det som er
kapitalisme.

Marx skriver ogsa i dette kapittelet at det er gjen-
nom denne bevegelsen den moderne arbeideren «opp-
star». Den moderne, frie arbeideren, er fri i dobbel
forstand: arbeideren er frigjort fra livegenskapet — det
er ingen som eier vedkommende, arbeideren er fri til
4 gjore hva han vil — men han er ogsd fri fra alle de
betingelsene som gjor det mulig for ham 4 livberge seg
selv. Det eneste han kan gjere er & selge sin egen ar-
beidskraft til den som er villig til 4 betale ham for den
arbeidskraften. Vi kan si at kapitalforholdet gir seg til
uttrykk i lonnsarbeidet, hvor arbeideren selger sitt ar-
beid i form av arbeidstid for en bestemt sum til en gitt
pris (nemlig lonna). Industrien er sinn sett egentlig en
sidesak ved dette. Det er fullt mulig & tenke seg et tvers
gjennom kapitalistisk samfunn med liten eller ingen
industri pd den maten vi forestiller oss det i dag, med
svaere smelteverk, store maskiner, samlebind osv. Dette
er selvfolgelig avgjorende sider ved kapitalismens ut-
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vikling, men det er ikke disse industriene 7 seg se/v som
er motoren i kapitalismen. Det er heller omvendt; det
er kapitalismen som system som er motoren. Med
kapitalismen fir konkurransen enorm betydning, det
oppstér et press pa prisene, en tvang til akkumulasjon,
samt en tvang til effektivisering. Det er ikke nedven-
digvis noen personlig iboende trang, f.eks. gridighet,
hos kapitaleieren som driver dette. Det er heller en
strukturell nedvendighet i kapitalismen. Den enkelte
kapital md gke, ma akkumulere, ellers vil den do og g
under og, i kraft av det, innlemmes i en annens kapital.
Konkurransen forer med seg at den kapitaleieren som
produserer billigst, vil utkonkurrere de som produserer
dyrere. Dermed vil ogsd en moderne storbonde i kapi-
talistisk landbruksgkonomi hele tiden ha et insentiv til
4 effekdivisere, til 4 innfore maskiner, tl 4 innfore ny
teknologi, for & ke profitten, gke merverdiproduksjo-
nen. Alt dette for & unnga 4 bli ekspropriert av andre,
som Marx sier det.

Som en del av dette oppstar da industri. Det blir
nedvendig & oke produktiviteten sammenlignet med
konkurrentene. Etter hvert utvikler industrien seg:
veverier, smelteverk, maskinfabrikker. Samlebdndet
kommer, de store produksjonsanleggene kommer.
Marx ser dette selvfolgelig som enormt viktig fordi det
skaper noe nytt, nemlig betingelsene for den politiske
organiseringen. Vi kan si at det oppstér en «ny» klasse
pa denne miten, gjennom industrien — ikke bare «ob-
jektive», men ogsa subjektivt. De blir til og med fysisk
samlet pa samme sted, inne i produksjonsanleggene,
og her ser de hverandre og opplever et fellesskap. Dette
fellesskapet gjor det mulig & drive politisk agitasjon
og mobilisering pd en annen mdte enn for utover pa
1800-tallet. Det er viktig & huske p& at Marx skriver
sine ting i en ekstremt tilspissa politisk posisjon. Marx
ble politisk flykning fra det ene landet til det andre,
fra Tyskland til Frankrike, fra Frankrike til Belgia, og
deretter til London hvor han levde resten av livet som
politisk flykening. Revolusjonsbelgen pa 1800-tallet,
serlig med utgangspunke i 1848, var den forste gan-
gen arbeiderklasse og kapitaleiere stod i direkte kamp
med hverandre, ifolge Marx. Disse kampene var ogsa
utgangspunktet for at han og Engels de skrev Der

kommunistiske partis manifest. Industrien var en helt

utover hele landsbygda. De lever kanskje i hoyere grad
pa tradisjonelle vis, og fortsetter 4 ha illusjoner om de
tradisjonelle patron-klient relasjonene som hadde do-
minert i tidligere tider.

Hva med de sosiale klassene i dag? Mener du de kan forklares
ut fra et marxistisk rammeverk?

Langt pa vei — vi kan i alle fall ikke forklare dem uten.
Marx’ begrep om klasse er ikke mindre, men heller mer
relevant enn for. Men det er ikke tilstrekkelig. Feks.
bidrar sosiologen Pierre Bourdieus bredere klassefor-
stielse vesentlig til en rikere forstielse, med en tilfo-
ring av ogsd andre typer kapital enn den gkonomiske.
Bourdieu trekker inn andre maktressurser enn gkono-
misk kapital: kulturell, sosial, symbolsk kapital. Bide
Bourdieu og weberiansk standsbasert, anerkjennelses-
orientert klasseteori er ngdvendig for & forstd sosiale
maktstrukeurer i samfunnet, ogsa i dag.

Et annet poeng nér det gjelder klasser: Som jeg var
inne pd i stad, s oppsto arbeiderbevegelsen som po-
litisk og faglig bevegelse, satlig i siste del av 1800-og
begynnelsen av 1900-tallet. Det er kanskje den vik-
tigste sosiale bevegelsen i det moderne kapitalistiske
samfunnets historie. I dag er det vanskeligere 4 mo-
bilisere folk for et s& samlende fellesprosjekt, som mye
av det som prega arbeiderbevegelsen tidligere. Marx
og Engels avslutter som kjent manifestet med denne
linja: «proletarer i alle land, foren derel», men sier rett
foran at «proletarene har ikke annet enn sine lenker &
miste, de har en verden 4 vinne». Derfor skal prole-
tarer i alle land forenes. Hva er det & vere proletar i
dag, og hvordan skal vi definere begrepet? En defini-
sjon i trdd med Marx blir noe langs linjene av «en som
eier lite utenom sin egen arbeidskraft og som derfor er
avhengig av lennsarbeid.» Men er det faktisk sinn at
proletarer ikke lenger har noe annet enn sine lenker &
miste? Industriarbeidere i Norge i dag har utrolig mye
4 miste, hvis man sammenligner med industriarbeidere
i deler av Kina eller India, eller andre deler av verden.
Vi snakker om tilkjempa rettigheter og en materiell
velstand som de har 4 forsvare. Sinn sett har de mye &
miste og mye som er verdt 4 kjempe for.

avgjorende side ved dette. Den muliggjorde det & ut- Et begrep som er vanskelig & forsti for de som kommer til
vikle en arbeiderklasseidentitet eller -kultur ogsd, og marxismen for forste gang er dialektikk. Hva gir Marx’ dia-
det gjorde det lettere & mobilisere og organisere arbei- lektikk ut pa?

derne. Denne nye identiteten blir tydeligere enn den

landarbeiderproletariatet hadde, ettersom de var spredt Dialektikken gir ut pa at alle fenomener mi sees i
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en konkret sammenheng. Ingen fenomener «har» ibo-
ende (essensielle) egenskaper; egenskaper er noe som
viser seg i relasjonen til andre fenomener. Dialektikk
er slik sett en ikke-reduksjonistisk, ikke-essensialistisk
tankegang. Den viktigste inspirasjonskilden for Marx’
dialektikk er Hegel, som han var godt opplest pa. I til-
legg befattet han seg mye med hegelianerne i sin egen
samtid. Marx’ dialektikkbegrep er en filosofisk me-
tode, eller eventuelt et grunnleggende epistemologisk
premiss: ingen fenomener kan betraktes, forstds eller
fortolkes i isolasjon. Ingenting er hva det er uten dets
konkrete forbindelse til noe annet. Dialektikk gar ut pa
4 tenke relative, eller skal vi si relasjonelt. Fenomener
er potensielt svert mye, men i isolasjon er de abstrakte;
det er forst i en bestemt forbindelse, i en relasjon at det
potensielle kan vise seg, bli konkret, og dermed ogsa
virkelig. Marx nevner kniven som et eksempel: er den
et nyttig verktay eller et drapsvipen? 7 seg selv, isolert,
er ikke kniven noe bestemt i det hele tatt, men heller
bare en fysisk sammensetning av ulike materialer (tre,
stal etc.). Det er forst i forhold til en sosial, menneske-
lig virksomhet at den blir noe bestemt: et jaktvapen,
en brodkniv — eller et drapsvdpen. En kniv kan vere
et nyttig verktoy blant venner, men kan forvandles til
drapsvipen dersom disse vennene skulle bli fiender.
Her kan vi si at det er en dialektisk forbindelse mellom
kniven og det sosiale, de intersubjektive forholdene
mellom en gitt gruppe mennesker. Det er i denne for-
bindelsen kniven konkretiseres.

Tilsvarende kan vi undersoke avanserte maski-
ner: Er en maskin et hjelpemiddel for & spare men-
nesket fra slit, tungt arbeid og for & gke velstanden,
eller er den et redskap for & oke utbyttingen, utarme
arbeideren og gjore mennesket fattigere? Slik Marx
tenker kan man ikke svare pd det spersmalet uten
sette maskinen inn i en bestemt, samfunnsmessig sam-
menheng. Denne sammenhengen er de definerende og
avgjorende mellommenneskelige forholdene i samfun-
net, det Marx kaller produksjonsforholdene. Det viktig-
ste for Marx her er de herskende eiendomsforholdene.
Eiendomsforholdene er ikke noe «naturligy, noe som
alltid har eksistert. Gjennom historien har det eksistert
mange forskjellige former for eiendom. Den moderne
formen for eksklusiv privat eiendom, som er en betin-
gelse for kapitalismen, er noe som utvikler seg gjen-
nom historien. I overgangen fra foydale eiendomsfor-
hold il kapitalistiske eiendomsforhold oppstdr denne
eksklusive eiendomsretten. Vi kan si at den er formen,
mens innholdet er at denne eiendommen i hoy grad
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er konsentrert hos et mindretall, samtidig som man
har en horde av folk som eier lite eller ingenting. Hvis
dette er det dominerende intersubjektive forhold un-
der kapitalismen, s& md du studere den kapitalistiske
maskinen i denne relasjonen. Den kunne vert bruke
som et redskap til 4 lette arbeidet. Men istedenfor, pa
grunn av konkurransen, pd grunn av tvangen til ak-
kumulasjon, si gjor den arbeidsdagen enda hardere,
mer ensidig, farligere for den som stir og skal passe
disse maskinene, altsd industriarbeideren. Og hvis den
effektiviserer produksjonen, tar den ogsd arbeidet fra
folk. S& hva en maskin er kan du ifelge Marx ikke si si
mye om for du har plassert den i den bestemte, kon-
krete samfunnsmessige maten 4 bruke den pi. Det er
en dialektisk forbindelse her mellom tingen — 7 seg selv,
s4 & si — og tingen i sin sosiale konkrete anvendelse.

Marx’ dialektikk brukes til 4 kritisere tendenser
som han mener 4 finne i sin samtids dominerende
samfunnsvitenskaper, serlig i eokonomifaget. Man
kan sporre om det har en viss rett i dag. Han kritiserer
begreper som ‘befolkning’, ‘konsument’, ‘produsent’.
Disse begrepene er i abstraksjon nettopp det, abstrakte
begreper som kan tdkelegge mer enn de forklarer. De
er transhistoriske, transkulturelle, nzrmest transsitua-
sjonelle. Det & bruke en dialektisk metode vil veere &
hele tiden forsoke 4 konkretisere. Hvis du skal abstra-
here, mé det vare nettopp for 4 konkretisere. Du mé
trekke ut noen vesenstrekk, for si 4 sette dem inn i en
sammenheng for 4 vise noe essensielt. Det essensielle
ved en ting kommer bare fram nar den str i en kon-
kret relasjon med noe annet.

Etannet sentralt eksempel hos Marx, dersom vi hol-
der oss til boka Kapitalen, er forholdet mellom lpnns-
arbeid og kapital, som nettopp er et forhold som ma
forstés dialektisk. Det er ikke bare et motsetningsfor-
hold, men det er ogsa et morsigelsesforhold. Motsigelse
er en hegeliansk kategori, som tese og antitese. De to
er hva de er i og gjennom hverandre. Fjernes den ene,
flernes ogsa den andre. I det ligger det at det er en anta-
gonistisk, uoverstigelig motsetning. Lonnsarbeidet og
kapitalen har objektivt motstridende interesser, men
samtidig er de betinget av hverandre. Si kapitalen
er bare kapital ved sin relasjon til lonnsarbeidet. Og
lennsarbeidet som kategori er bare lonnsarbeid i sin
relasjon til, og om du vil, negasjon av, kapitalen. Dette
er et eksempel pd Marx’ dialektiske forstaelse.

Dialektikken vektlegger ogsa det historiske, den vil
vise at alt som er ogsa er blitt til, og at det derfor ogsd
vil forandres og ogsa en gang slutte 4 vere til.
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Marx skriver mye om hva som er galt med en kapitalistisk
samfunnsorden, men skriver veldig lite om hvordan sosia-
lismen vil se ut. Hvorfor unngér han & beskrive sosialismen
konkret?

Hvis noe av utgangspunktet er forargelse over ufri-
het og undertrykkelse, eller utbyttinga av arbeidere,
som preger hans egen tid nesten som en dialektisk
nedvendig side ved kapitalismen, s& er ambisjonen
4 bidra til frigjering. I denne frigjoringen ligger det
at samfunnet bor bli sinn at det er ikke dets struktur
som former menneskene, men menneskene som for-
mer samfunnets strukturer, eller med andre ord at vi
snur pa det subjektivt formende elementet. Nar jeg sier
det subjektivt formende elementet er det ut fra tan-
ken til Hegel om at mellommenneskelige relasjoner
«frigjerer seg fra menneskene selv» og blir til det han
kaller «historiens list», som virker bak ryggen pa men-
neskene som en «andre natur». Historiens list virker pd
menneskene, og kan til og med spenne bein pa men-
neskene. I denne logikken finner vi, tilbake hos Marx,
tanken om & kunne frigjere seg gjennom & oppheve
de kapitalistiske makt- og produksjonsforholdene, og
at menneskene skal kunne begynne 4 forme sitt eget
samfunn. Dersom et fritt samfunn er mulig, si mé det
jo ogsd vere de menneskene som skal leve i det som
mé bestemme hvordan det skal bli. A bestemme det pa
forhand er umulig, s 4 si. Nar man lever under ufrie
betingelser, kan man ikke bestemme hvordan samfun-
net under frie betingelser skal utvikle seg. Det er én
side ved svaret pd sporsmilet.

Det er ogsid mulig & peke pé ting som faktisk har
eksistert, og 4 si at mye har vert galt, «sinn burde det
ikke vare.» Og sd kan man tenke seg forbedringer og
omveltninger, som peker i en annen retning. Men jo
lenger fremover i tiden man kommer i planleggingen,
jo vanskeligere blir det & konkretisere. Klare visjoner
om hvordan samfunnet skal vare, hvordan mennes-
kene skal leve om ti, tyve, femti, for ikke 4 snakke om
hundre eller to hundre 4r, kan bli il ganske vanvit-
tige forestillinger dersom man ogsd skal tvinge dem
fram. Samtidig som de veldig fort, nedvendigvis, ogsa
vil bli anakronismer. Hvis man leser Science Fiction
fra 1800-tallet, sa kan man bade bli slitt av hvor fan-
tasifull og forutseende, men ogsa hvor anakronistisk
den fortoner seg i dag. Hvordan teknologien som var
fremtidsteknologien var preget av datidens teknologi,
bare i mer avanserte utgaver. Jeg synes Dag @sterberg
skrev godt om dette i teksten «Metasosiologisk Essay»,
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om umuligheten av 4 forutsi «det Nye». Dette nye er
nettopp det vi ikke vet, nd. Nir vi vet hva som kom-
mer, da er det ikke lenger nytt. Da er det heller blitt en
del av ndtiden. Han argumenterer godt for det at det
ligger noe selvmotsigende i 4 skulle forutsi en oppfin-
nelse. Det er ikke mulig, skriver Osterberg, a forutsi en
oppfinnelse uten med det samme & oppfinne den. Da
vil det ikke lenger vere en antakelse, men en praktisk
handling. Jeg kan f.eks. «forutsi» at om hundre ar vil
det bli mulig & forflytte seg fra Oslo til Trondheim med
lysets hastighet. Det kan tenkes en teknologi som er
sdnn, som teleporterer hele kroppen til Trondheim ved
4 desintegrere og kode inn hele kroppen, for den deret-
ter sender den til en maskin i andre enden. Omtrent
slik man sender en fil til en printer. Det er tenkelig at
det kan skje, men bortsett fra at det kan vere en artig
forestilling som baserer seg pd dagens teknologi, sd er
selve forestillingen inspirert av dagens teknologi. Det
er ikke noen sann forutsigelse av teknologien for jeg
begynner & stille seg sparsmal som «hvordan skal det
gjores?» Og dess mer man eventuelt begynner 4 kunne
si det, sd har man ogsd funnet lgsningen pa det, og
da er det ikke lenger noen forutsigelse. Det er kanskje
ogsa en form for besinnelse i det.

Historien har allikevel dessverre bragt en del av dis-
se store forutsigelsene, ogsa i bevegelser som har vart
inspirert av Marx eller som har kalt seg marxistiske,
som bygger pa eller har veldig klare definitive pro-
sjekter om hvordan framtida skal bli. Disse kan vedta
politiske programmer som skal gjennomfore disse am-
bisiese planene og pa kort tid innfere helt nye sosiale
forhold; nye, svare prosjekter for hvordan samfunnet
skal forvandles, sinn som for eksempel det store spran-
get i Sovjetunionen pd begynnelsen av 30-tallet, med
femdrsplaner og tvangskollektiviseringer, tungindus-
trien som skulle bygges ut med rekordfart. Sinne ting
forer lett til det man kaller voluntarisme, som vi igjen
vet kan fore til frykeelige tilstander: at alle motstan-
dere blir sett pa som fiender, at de skal fjernes, og at
politisk paranoia brer om seg. Det kan bli en fryktelig
brutal, autoriter og totaliter struktur av det. Men som
jeg var inne pa kan det allikevel vare en besinnelse og
en viktig innsike i at man kan zenke muligheten av et
annerledes samfunn, uten dermed & oppkaste seg til &
vere den som ver hvordan dette samfunnet skal vare.
Det er viktig & hevde at et annerledes og friere samfunn
kan vere mulig, uten verken 4 kunne eller gnske & vite
hvordan det skal vere pd bestemte miter.

Angéende det dere spurte om i stad, om det vik-
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tige ved Marx, si er det kanskje akkurat det at Marx
kan vere blant de — det er ogsé andre — som kan peke
pa alternativer til dagens orden, uten at alternativet er
konkretisert. For det finnes de som sier at det ikke fin-
nes noe alternativ. Ta for eksempel Margaret Thatcher
sitt kjente slagord: «There is no alternative» («TTNA»).
Kapitalismen er vir skjebne, og er det eneste alterna-
tivet — alt annet er illusjoner. Hvordan kan du vite
det? kan man sperre seg. «Ja, si pek pd et alternativ.
Dersom du ikke kan det, méd du liksom vare for kapi-
talismen. Det kreves en besinnelse, men at det er mulig
i leve pa andre miter enn den vi lever pa i dag, er viktig
4 ha i mente.

Et sentralt begrep i Marx sin tekning er begreper om praksis.
Huvorfor er dette si viktig og hva legger han i dette?

Her passer det kanskje & trekke inn Hegel igjen. Hegels
begrep om objektivering tenker jeg kan vere en nokkel
til & forstd Marx’ begrep om praksis. Slik Marx forstar
det, eller slik jeg tror han bygger videre pi Hegel, og
som jeg synes er en fornuftig méte 4 lese Hegel pa, er
at praksis innbefattes i en antidualistisk mate 4 forstd
forholdet mellom den 4ndelige og den materielle di-
mensjonen i verden. Det er at den dndelige eksisterer
bare for s vidt som den er objektivert pé én eller an-
nen mdte.

Jeg leste Charles Taylor for mange &r siden om
Hegel, og han bruker sd vidt jeg husker ordet inkarna-
sjon: det finnes ikke noe andelig som ikke er inkarnert
pa en eller annen mate, altsd legemliggiorsr. Og om-
vendt si finnes det ikke noen form for legemliggjoring
som ikke er objektivasjon av en form for andelighet.
Objektivasjonen dreier seg nettopp om handling, om
utfoldelse, om hvordan man gjennom en pigiende
praksis ytrer seg og utvendiggjor seg hele tiden — alt
fra sprakhandlinger til mervarige objektivasjoner som
4 utfere fysisk arbeid: sette opp et hus, bygge en bit,
rigge til en brygge. Da forandrer du faktisk verden.
Det som blir stdende i verden da er et uttrykk for en
bestemt menneskelig praktisk virksomhet. S sparsma-
let om praksis har med objektivasjon & gjore.

Praksis er likevel ikke helt ssmmenfallende med ob-
jektivasjon. Det handler om 4 vere fysisk aktiv, hand-
lende, og det vet vi at er nodvendig for enhver form for
leering, for enhver bevissthetsdannelse. Erfaring over-
hodet er, slik Marx ser pa det, ikke noen passiv prosess.
Du kan ikke leere noe som helst ved & bare passivt ob-
servere. Selv det som fremstdr som passiv observasjon
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er alltid ogsa en aktivitet. Det er bevegelse av gynene,
det er en sporrende rettethet mot verden; det du ob-
serverer, det du erfarer. Og jo mer du skal observere, jo
mer aktiv md du vere. Alle som har utfert en praktisk
oppgave skjenner dessuten hvor stor forskjell det er pa
ulike former for praksis. A lese en bok er en form for
praksis, og hvis du skal fikse en bilmotor som har gatt i
stykker sd hjelper det godt 4 lese en hindbok. Men det
er noe helt annet 4 faktisk begynne & skru og mekke
p4 den motoren. Den praksisen lerer deg noe om en
bilmotor som er helt umulig & f4 pd en annen mdate enn
4 rett og slett drive med det. Det er forst i praksis man
far se om noe duger. Slik mener Marx ogsa at enhver
samfunnsteori ma vise sin gyldighet i praksis.

En annen sentral ting ved praksisbegrepet er at det
m3 forstds i forhold til virksomhetsbegrepet, som er
en kategori som vektlegges alt for lite i dag. Vi finner
det i Den tyske ideologi og Teser om Feuerbach. Marx
kalte det for Zitigkeit, som péi norsk best oversettes
som virksombet. Regi Enerstvedt (1938-2017) var en
norsk teoretiker og sosiolog som arbeidet mye med
virksomhetsbegrepet, som legger veke pd subjektsiden
i subjekt-objekt-relasjonen: den aktive virksomheten
som mennesket alltid driver med. Denne settes inn i
en konkret samfunnsmessig sammenheng. De sovje-
tiske virksomhetsteoretikerne pé slutten av 20-tallet og
begynnelsen av 30-tallet, for stalinperioden odela sa
mye, representert av blant annet Vygotskij, Rubinstein
og ikke minst Leontiev, tar ogsd utgangspunkt i Marx,
og serlig de nevnte tesene. Arbeidene til disse har blitt
stdende som viktige videreforinger av Marx og bygger
direkte pd hans begrep om virksomhet.

En vanlig innvending mot Marx er at han er okonomisk re-
duksjonist og determinist; at samfunnet utvikler seg giennom
klassekamp og produksjon, uavhengig av den enkeltes vilje.
Hva er ditt svar pa dette?

At Marx er gkonomisk reduksjonist og determinist er
jeg helt uenig i. Dette er en velkjent kritikk fra his-
torikere, skonomer og sosiologer, som f.cks. bygger
pad Max Weber. Man mener gjerne at marxismen sin
store svakhet er at den er monokausal, altsi gkono-
misk reduksjonistisk. Tanken er at for Marx er det den
okonomiske kausaliteten som forklarer hele historien,
mens en weberiansk historisk-sosiologisk analyse er
multikausal. Den legger ogsd stor vekt pd skonomi,
men i tillegg legger den vekt pd andre dynamikker som
politikk, krig og militer styrke, byrdkrati, vitenskap og



rasjonalitet, religion. Jeg mener at denne kritikken har
noe for seg i forhold til noen former for marxisme.
Men som en generell innvending mot Marx synes jeg
at den bommer. Ja, den blir nesten mer relevant som
en kritikk av seg selv, og ikke av Marx. Hvis man leser
Marx og forstdr hans dialektikk, som nettopp legger
vekt pa historien og hvordan fenomener hele tiden en-
dres gjennom hvilke sosiale, dvs. mellommenneskelige
forhold de inngér i (jfr. det som ble sagt tidligere), sa
finnes det ikke hos Marx noe transhistorisk element
— ikke én konstant skonomisk logikk som gjelder
gjennom all historie. Marx gjor nettopp et forsok pa
4 forstd hvordan historien forandrer seg, hvordan den
historiske dynamikken forandrer seg, og hvordan pro-
duksjonen forandrer seg. Det er ikke en bestemt form
for produksjon man tar for seg, men nettopp at det
finnes produksjon over hodet. Det finnes hele tiden et
stoffskifte mellom menneske og natur, og det tror jeg
de fleste vil veere enig med Marx i: man forandrer om-
givelsene sine gjennom blant annet arbeidsvirksomhet,
lager mat og drikke, produserer kler og nedvendige
artikler. Jeg tror alle er enige om at menneskene gjor
dette opp gjennom historien, men méten dette skjer
pa forandrer seg hele tiden. Det man kunne si til kri-
tikerne av denne pastitte okonomiske determinismen
hos Marx, er at de vil erstatte én transhistorisk dyna-
mikk med flere transhistoriske dynamikker: politikk,
byrdkrati, vitenskap og rasjonalitet, etc. Det er nettopp
noe ahistorisk i 4 tenke sinn, enten det finnes én, to
eller flere sinne logikker. Mye av kritikken mot Marx
forstir nettopp ikke betydningen av det historiske i
Marx’ arbeid.

Samtidig bygger nok mye av kritikken av Marx
pa hans spesifikke analyse av kapitalismen. Nar det
gjelder den determinismen Marx peker pa her — den
kausale «objektive» kraften som ligger i kapitalismens
logikk — der kan man si at Marx dessverre har fatt alt
for mye rett. Kapitalismens historie beveger seg fra den
ene store krisen til den andre. Det er oppgangstider
og nedgangstider, perioder med stor velstand, men sa
oppstir det store problemer: overproduksjonskriser,
finansielle kriser, akkumulasjonskriser. Historien be-
krefter at kapitalismen er et uregjerlig system, styrt av
en indre dynamikk som nedvendigvis ogsd har sinne
svingninger. Slik sett s mener jeg at en viss determi-
nisme er gyldig nar det gjelder 4 forstd kapitalismen.
Den er, for 4 lane et begrep fra Sartre, seriell; den er et
kontrafinalt system.

Dette er nettopp en hovedgrunn til at Marx hevdet
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vi métte forsgke 4 oppheve kapitalismen, fordi den i
verste fall kan bli odeleggende — ikke bare for seg selv,
men hele menneskeheten. Dette vil jeg si er tematisert
i hoy grad i dag nettopp av klimaproblematikken. A
redusere alt til okonomi er feilslitt. Samtidig er forsek
pa 4 forsta var tid og vér historie som ikke legger inn-
giende og konkret vekt pd gkonomien ogsd feilslitt.
Dkonomien er helt fundamental for 4 forstid andre
prosesser, og ikke minst viser dette seg i den globale
markedskapitalismen som aldri har hatt sterre og mer
skjebnesvanger betydning for verdens utvikling enn
nettopp i dag. Her er et sitat fra Marx, som Anthony
Giddens har vert glad i & bruke, og som gir omtrent
slik: «Mennesket skaper alltid sin egen historie», altsa
et ikke-deterministisk poeng. Sitatet fortsetter imidler-
tid, «men de skaper den ikke som de selv vil; de gjor
det ikke under selvvalgte omstendigheter, men under
omstendigheter som allerede eksisterer, gitt og overfort
fra fortiden». Vi fodes alltid inn i en allerede eksiste-
rende verden. Den ene generasjonen kommer til en
verden som er preget av den generasjonen som finnes
der fra for, og den generasjonen var i sin tur ogsa vokst
inn i verden under allerede eksisterende betingelser.
Som individer ved starten av livet velger vi ikke hvil-
ket sprik vi vil snakke, hvilke normer og skikker vi
skal forholde oss til; vi velger ikke hvilket lovverk som
skal gjelde i den staten vi skal vokse opp i, og vi velger
heller ikke de makt- og eiendomsforholdene som skal
gjelde. Vi velger ikke hvor mye penger vi skal arve. Alle
disse betingelsene bare er der, de er gite forut for og
uavhengig av oss selv. Vi er fullstendig makteslose i ut-
gangspunktet overfor det som er gitt. Men med dette
gitte utgangspunktet si preger vi og forandrer vi ver-
den, men det er altsd alltid et betinget utgangspunkt.
For 4 diskutere determinisme og ikke-determinisme,
eller frihet, sd er det viktig & ha med dette. Disse tin-
gene vil selvfelgelig variere over tid: noen betingelser er
ekstremt determinerende, og muligheten for forand-
ring blir neermest illusorisk. I enkelte historiske epoker
er muligheten for forandring mye storre enn i andre.
Spersmalet om i hvilken grad samfunnsstrukcurene er
determinerende eller ikke blir i hoy grad et empirisk
sporsmal.

Marx hevder at nir kapitalismen overskrides vil ikke bare
arbeideren, men selve arbeider — produksjonen — frigjores.
Folgelig vil produksjonen av ting oke betraktelig. Hvordan
mener du dette synet stiller seg med hensyn til klimakrisen som
delvis er fordrsaket av overproduksjon og overkonsumpsjon?
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Jeg ser poenget. Spersmalet inviterer til en uheytide-
lig, litt barnslig og uansvarlig tankeflukt — som kanskje
likevel kan kaste litt lys. Hvis man for eksempel tenker
seg et framtidig samfunn hvor arbeidet utfores av mas-
kiner og roboter, og hvor mennesket kan bruke tida si
til andre ting enn & produsere ting. I dette samfunnet
er alt helautomatisert. Da kan vi mennesker bruke tida
var pé 4 spille sjakk, diskutere, gi pd konserter, ligge
pd stranda eller hvilken som helst annen heyere sys-
sel, snarere enn 4 arbeide. Et slikt samfunn ville vart
et overflodssamfunn, hvor det ikke lenger eksisterer
knapphet. Spersmilet blir da om knapphet er nadven-
dig for 4 forhindre klimakatastrofe? Noe interessant
med fraver av knapphet er at det pd en vesentlig mate
vil undergrave betingelsene for dominans og maktbruk
mellom mennesker. En av de viktigste betingelsene for
at noen har makt over andre i dag er jo nettopp den
materielle knappheten: noen kontrollerer ressurser
som andre trenger. I et samfunn uten knapphet vil det
ikke lenger vere slik, fordi det per definisjon vil vare
nok til alle.

Dette er helt spekulativt, men & tenke seg et fore-
stilt samfunn uten materiell knapphet kan gi en mulig-
het til & se noen av tvangsmekanismene i var fakrtiske
verden. I et slikt samfunn vil det ikke foregd varepro-
duksjon, fordi vareproduksjon, i Marx’ betydning av
ordet, forutsetter menneskelig arbeidstid. Det er men-
nesket som skaper verdi, ikke maskinen. Hyvis alle ting
er skapt av maskiner og menneskelig arbeidstid ikke
lenger inngér i regnskapet, sa vil ingen ting ha gko-
nomisk verdi lenger. Da vil hele kapitalforholdet opp-
hore. Likeledes vil akkumulasjonstvangen som ligger
i kapitalismen ogsi opphere. Konkurransesamfunnet
ville bli borte. Behovet for & bedrive reklamekampan-
jer ville veere borte. Det ville ikke vere nodvendig 4 f3
noen til 4 kjope noe som helst, fordi det ikke finnes
noe insentiv til det lenger. Det er ingen som vil kjope
noe som helst, fordi det finnes ikke penger. Hva skal
man med penger i et sinn samfunn? Da vil hele logik-
ken som gjor at okonomien er en annen natur ogsa for-
svinne. Denne strukturen som er kapitalismen, denne
selvvirkende, destruktive mekanismen, ville ikke len-
ger ha noe drivstoff.

Kapitalismen er uforenlig med fornuftig, mennes-
kelig samarbeid i bredere forstand — kapitalismen tvin-
ger bade enkeltmennesker og institusjonelle aktorer til
4 handle pd mater som i sum er gdeleggende for alle.
Det som framstar som nedvendig og rasjonelt for den
enkelte, er dypt irrasjonelt pa aggregert niva. Dette
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kommer til uttrykk i de nasjonale og overnasjonale po-
litiske institusjonenes avmakt overfor menneskehetens
felles utfordringer.

Mange mennesker i dag, kanskje et skende antall,
mener at mye av forbruket vart er meninggslest. Vi blir
ikke lykkeligere av det, far ikke rikere liv; tvert imot blir
vi tommere. Heller enn en utvidelse av forbruket, kun-
ne man tenke seg en fordypning av det. Ikke en kvanti-
tativ gkning, men en kvalitativ gkning. Folk vil kunne
bli glad i tingene sine pa en annen mite. Bruke tingene
om igjen, bruke og reparere noe som gr i stykker. Det
er ikke noe tegn pa noe dirlig i det. Tvert imot. Du
kan bli glad i ting som du deler en historie med. For
eksempel kan jeg like den gamle sykkelen min veldig
godt, og jeg har mange gode minner fra turer med den
sykkelen. Velstand kan ogsd vere at du faktisk har tid
til & lappe sykkelen og fikse den. Det trenger ikke vare
status & ha en veldig dyr, ny sykkel, siden alle kan ha
fine sykler. Det er ikke en mate & vise seg frem p3, fordi
det ikke lenger symboliserer noe overtak. N4 snakker
jeg veldig lgst, men poenget mitt er at et samfunn hvor
arbeidet ikke lenger er lgnnsarbeid — ndr dette ikke er
en nodvendig mite 4 leve pd — da vil man ogsd kunne
frigjore seg fra den selvdestruktive mekanismen som
kapitalismen er. Jeg tror ikke pa at det er menneskets
uendelige higen etter stadig storre forbruk som er mo-
toren, jeg tror det er akkumulasjonstvangen i kapitalis-
men som driver verden mot avgrunnen.

I teksten din «Utenrikspolitikken og relasjonen mellom stat
og samfunn» skriver du om statens autonomi som et sertrekk
ved det kapitalistiske samfunnet. Hva er hovedforskjellene
mellom staten i middelalderen og den moderne staten under
kapitalismen?

I den teksten skilles det mellom den fermoderne og
den moderne staten. Den moderne staten er ikke iden-
tisk med den kapitalistiske staten, men jeg argumen-
terer for at kapitalismen er avhengig av den moderne
staten for & fungere som system. Formoderne stater
kjennetegnes av at det er den sterkeste aktgren som per
definisjon er staten. Den familien, det overhodet, den
klanen, den pé en eller annen méte uformelt organiser-
te enheten som hadde starste voldskapasitet, er staten.
Dette var den mektigste jordeieren, den som kunne
ansette folk og forsvare sine interesser, ha leiesoldater
og private politistyrker. Den sterkeste var fyrsten, var
kongen, og forvaltet det territoriet som vedkommende
hadde kapasitet til. Det var den enkelte aktorens res-



sursmessige kapasitet som avgjorde.

Moderne stater er annerledes. Der har staten storst
makt fordi den er stat. Dette er knyttet til fremveksten
av statssystemet pd 1600-tallet — det westfalske statssys-
temet — som kom med freden i Westfalen i 1648. Med
den dannes det territorielle statssystemet i Europa, som
etter hvert har blitt fullstendig gjennomgripende over
hele kloden. Det finnes ikke noen omrider i verden
som ikke er underlagt én eller annen statsjurisdiksjon.
Prinsippene som folger av dette — statens territorielle
suverenitet — gjor at staten far en tilleggsdimensjon.
Det er ikke bare den sterkeste internt i et landomrade
som utgjor staten, men staten har et objektivt struktu-
relt krav pd seg om 4 forvalte sin faktiske suverenitet.
de gamle stater var det de mekrigste som kunne holde
alle andre nede. N4 er det ikke nok 4 holde andre nrede,
men du mé holde fremmede stater uze, passe pd at de
ikke krenker dine grenser. Si det 4 hevde sin egen su-
verenitet i systemet blant andre suverene stater er blitt
en ny dimensjon, som gjor at staten er autonom pa
en annen mite enn tidligere. I artikkelen du nevner,
argumenteres det for at det er denne utenrikspolitiske
dimensjonen som har gitt staten en s@regen og syste-
matisk autonomi. Moderne stater i ikke-kapitalistiske
samfunn serger for & innfore kapitalismen som system
fordi det gir ressurser til staten, gker akkumulasjonen,
ved siden av 4 ogsd gi legitimitet til staten. Kanskje
dagens Kina er et eksempel pa dette?

Det som kjennetegner den kapitalistiske staten
sin autonomi er nettopp skillet mellom politikk og
okonomi, som jeg har vert inne pé tidligere. Alle som
vokser opp i dag tar for gitt at dette er to forskjellige
sferer. At det er to vidt forskjellige ting er imidlertid
ikke naturgit; det klare skillet mellom gkonomiske og
politiske spersmal er noe som har oppstétt historisk.
Qkonomien skal dreie seg om det som er underlagt
privatkontroll, mens politikken er det som er under
statlig, eventuelt demokratisk, kontroll. @konomien
dreier seg om privat eiendom, markedet, markedsakto-
rer, penger, verdiskapning og lignende. I et kapitalistisk
system skal ikke staten styre disse, men heller legge til
rette for markedsekonomien. Staten trekker bide opp
grensene mellom politikk og skonomi og serger for at
gkonomien er skonomisk, mens det politiske forblir
politisk. Dagens nyliberale ideologi understotter dette
tydelig: staten, det politiske feltet, skal ikke drive med
gkonomi! Det som skjer med NSBs forvandling til VY
er kanskje et eksempel: En statlig institusjon som NSB
organiseres som om det var et privat forretningsforetak
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og skal drives deretter. Staten skal dermed holde seg
unna — derfor mi ogsd ordet «stat» ut av navnet, som
erstattes med noe fullstendig meninggslast. Statoils nav-
neskift til «<Equinor» dreier seg om det samme.

Nettopp gjennom splittelsen mellom politikk og
gkonomi fir staten egeninteresser som ikke kan redu-
seres til skonomiske interesser. Det er ikke slik at pri-
vate kapitaleiere, uansett hvor mektige de er, dikterer
statens handlinger. De kan forsgke 4 pavirke, og de gjor
det ogsd selviolgelig gjennom lobbyvirksomhet, men
staten er pa en grunnleggende mate skilt fra gkono-
mien likevel. Dette er et vesenstrekk ved den moderne
kapitalistiske staten. Geir O. Renning disputerte nylig
pa en avhandling om bankkriser i Norge, der skillet
mellom politikk og gkonomi stir helt sentralt. Hans
poeng er at staten bade er helhet og del: staten fun-
gerer bide som betingelse for kapitalismen, samtidig
som den ogsd er helt avhengig av den. Omvendt er
kapitalismen avhengig av en sterk stat, som handler pa
en mate som i tilstrekkelig grad er i overenstemmelse
med det som skal dil for at kapitalismen som system
skal fungere.

Statens voldsmonopol er ogsd avgjorende nar det
gjelder skillet mellom fermoderne og moderne stater;
det er enestdende for moderne stater. Tidligere, i foy-
dale samfunn, ble tilegnelsen av overskuddet av pro-
duksjonen («utbyttingen») om nedvendig serget for
gjennom voldsmakt. Ta for eksempel en godseier som
opplevde at bendene og de livegne som jobba pi jor-
dene nekta 4 gi fra seg korn, smer, jordbruksprodukter
osv. I det tilfellet ville de bli straffet. Godseieren hadde
sitt eget voldsapparat, sine egne private politistyrker
om man vil, og det var en hey grad av vilkarlighet som
gjorde at de mektigste tilegna seg overskuddet pd den-
ne méten. Kapitalismen derimot kjennetegnes av ikke-
voldelig tilegnelse av produksjonsoverskuddet. Det er
gjennom kontrakeer, gjennom kjop av arbeidskraft, at
kapitaleieren fir overskuddet fra produksjonen. Den
direkte produsenten, lennsarbeideren, fir sin inntekt
gjennom en lonnsavtale. Hele utbyttingen skjer ikke
gjennom voldsmakt, men gjennom dette bytteforhol-
det i skonomien. Volden kommer forst inn i bildet i
den grad noen bryter loven. Hvis en arbeider nekter
4 utfore arbeid som kontrakten pélegger, si kan mot-
parten (kapitaleieren) pdkalle stazen for & sorge for at
arbeidet blir gjort. Det har vert en rekke tilfeller av
dette under arbeidskamper opp gjennom kapitalis-
mens historie. Det kan bli veldig konkret vold, men da
er det staten, ved politiet, som utferer den. Dersom det
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for eksempel foregdr en ulovlig streik og arbeidsgiveren
setter in nye arbeidere, streikebrytere, kan politiet set-
tes inn for & beskytte streikebryterne. Staten er her en
noytral tredjepart, den skal bare sorge for lov og orden.
Dette har vi mange historiske eksempler pd, men det
skjer sjelden i Norge i dag. Rundt om i verden er dette
imidlertid ikke uvanlig: politiet, eventuelt militaere
styrker, blir satt inn for 4 jage vekk streikevakter for
4 sette inn streikebrytere idet en slik konflikt oppstar.
Det viktige er at det ikke er jordeierne, eller industriei-

eren, selv som kommer med geveret.

Som et avsluttende sporsmdl, kunne du forsokt é kort svare
paé hvorfor filosofistudenter i dag burde forssette d lese Marx?

Jeg synes Marx er interessant for 4 trenge inn i en ikke-
dualistisk forstielse av forholdet mellom den bevisst-
hetsmessige og den materielle siden av verden. Selve
dualismetematikken belyses pd en interessant mdte
hos Marx. Han kan ogsd fungere som et godt supple-
ment for de som vil forstd Hegel, samt andre tenkere.
Dessuten er han nyttig for 4 forsté senere filosofi. For &
forstd det 20. og 21. arhundrets tenkning, er det essen-
sielt & sette seg inn i Marx. Nesten alle viktige tenkere
og filosofer har pa én eller annen méte méttet forholde
seg til Marx. Hvis man tilhorer de filosofistudentene
som mener at filosofien ber forholde seg til vért eget
samfunn og vér egen virkelighet, si er Marx helt nod-
vendig. Det er vanskelig 4 finne en filosof som har hatt
storre realpolitisk betydning. Store deler av de politiske
bevegelsene og det politiske dramaet pa 1900-tallet er
direkte og indirekte forbundet med Marx, pa godt og
vondt. Hvis du skal forsti dette dramaet ma du forsta
tenkningen som hadde innflytelse pd det. Til sist har
Marx, som analytisk tenker, demonstrert en utrolig
evne til 4 bidra til 4 forstd vér egen tid, og en evne til &
forstd hvordan kapitalismen fungerer. Gjennom 4 bru-
ke denne forstéelsen kan vi, i dag, ogsé begynne & forsta
hvordan ting kunne vart annerledes. Ideologikritikken
til Marx, som vi dessverre ikke har kommet inn p3,
er ogsd veldig interessant. Marx er nyttig som en slags
motgift mot tatt-for-gittheter. Han gir oss et meta-
perspektiv pd vir egen tid.

MARX OM STAT OG KAPITAL
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DIALEKTIKKEN MELLOM
INDIVID OG SAMFUNN

Omtale av

Marx and Hegel on the Dialectic of the Individual and the Social

Sevgi Dogan
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield)

Av Oscar Dybedahl

arx kan kanskje ikke regnes som noen filosof i or-

dets vanlige forstand. Etter 4 ha levert doktorgra-
den om gresk filosofi i 1841, mette han stengte universi-
tetsderer og viet seg til politisk journalistikk. Deretter ble
han medstifter av Kommunistenes forbund i 1847, noen
£ &r for han havnet i et livslangt eksil for sin deltakelse
i 1848-revolusjonene. Der viet han seg til sitt magnum
opus, som skulle bli «en kritikk av den politiske skonomi»;
Kapitalen.

Slik Marx skiller seg ut fra rekken av filosofer og andre
store tenkere, far resepsjonshistorien til verkene hans ogsd
noen seregenheter. Dette skaper problemer for de som vil
ta for seg samspillet mellom Marx’ filosofiske og politiske
teorier, som Sevgi Dogan prover seg pa i Marx and Hegel
on the Dialectic of the Individual and the Social (2018).

Da Marx dede var han ifelge Eric Hobsbawm kjent
som forfatteren av et par viktige politiske pamfletter og
av Kapitalen, men det var ogsd alt (Hobsbawm 2011:3).
F4 tidr senere ble han framstilt av sosialistbevegelsen som
et vitenskapelig geni som hadde forsynt arbeiderne med
et noksa ferdig tankesystem. Dette var «marxismen», en
Marx-tolkning av skikkelser i sosialistbevegelsen som on-
sket en doktrine for 4 gjore bevegelsen mer sammensvei-
set. Det sier seg selv at deres lesing ikke nedvendigvis ble
gjennomfert med presise filologiske metoder og redskaper.
Marx ble framstilt som en historisk determinist og klas-
seteoretiker som levnet lite oppmerksomhert til individets
vilkér. Sosialistbevegelsen ble splittet i 1914, da sosialde-
mokrater og kommunister dannet adskilte partier og in-
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ternasjonale forbund. Omsider ble marxismen hovedsake-
lig assosiert med de siste, som — under den kalde krigen
— igjen ble assosiert med styresettet i Sovjetunionen, av
mange ansett som et totalitaert regime der enkeltindividet
ble redusert til en sjakkbrikke.

Dette historiske bakteppet fikk en formativ betyd-
ning for resepsjonen av Marx generelt, og for tolkningen
av Marx’ syn pa forholdet mellom individ og samfunn
spesielt. Under den kalde krigen ble uttrykket «totalita-
risme» bruke for 4 understreke likhetstrekk mellom bade
Sovjetunionen, Hitler-Tyskland, fascismen og marxismen.
Man fikk et overordnet begrep om totalitere ideologier,
som etter definisjonen skulle ha visse karakeeristiske kjen-
netegn. Det dreide seg om en kollektivistisk og individfi-
endtlig ideologi som hevdet at «malet helliger middelet»
for & oppnd «dremmen om et fullkomment samfunn.
Denne idealtypen ble gjerne teoretisert i seg selv. Marx
kunne deretter tolkes som en forekomst av den, med bruk
av anekdotisk bevisforsel. Dermed fulgte det at Marx var



en kollektivist som mente at mélet helliget midlene, og
sd videre. Den norske liberalistiske historikeren Qystein
Serensen oppdaterte denne klassiske oppskriften i 2010
med boka Drommen om det fullkomne samfinn. Her skulle
Marx eksemplifisere den «totalitzre mentalitet» med tilhg-
rende «kollektivisme», definert som at den enkelte bare har
verdi «i den grad han eller hun finner sin opptrukne plass
i kollektivet» (Serensen 2010:243).

Kort sagt har Marx’ syn pd individet ofte blitt neglisjert
eller direkee feiltolket i store deler av Marx-resepsjonen.
Derfor er det verdifullt med en bok som forsgker seg pd
en grundig gjennomgang. Dette blir ogsd oppgitt som en
begrunnelse for boka, som vi kan lese i innledningen:

It is commonly held that the individual is a funda-
mental feature of the modern political state while
it is not the main concern of Marx’s philosophy.
In contrast, I will argue that the individual does
not exist in the modern political sphere and this is

one of Marx’s main criticism of the modern state.

(Dogan 2018: 6)

Fornektet frihet

Som vi ser, hevder Dogan allerede innledningsvis at boka
er ment som en kritikk av den manglende individualis-
men i kapitalistiske samfunn. Hun folger opp med at «[i]
ndividuals in modern society find themselves in a virtual
prison. They can do anything they want but not really
with their self-determination» (Dogan 2018:10). Friheten
er stoisk, altsd noe borgerne ma nyte gjennom innbilning
og tenkning, fordi de ikke kan leve den ut i praksis. Hun
lanserer med dette en storslatt diagnose av individualite-
tens og frihetens vilkir i moderne samfunn, selv om hun
ikke begrunner det. Denne uvanen gjentar seg ogsa senere
i boka.

Bokas formal er 4 vise at Marx utviklet en treffende
og politisk relevant diagnose av individets og frihetens
kir i moderne samfunn, og at han utviklet denne ved &
kritisere og overvinne manglene til Hegels individforsté-
else. Stoffet organiseres i tre kapitler. Det forste tar for seg
selve individbegrepets etymologi og historie. Deretter vies
ett kapittel til Hegel (eller snarere Marx’ kritikk av ham),
og ett til Marx. Metoden er en narlesing av tekster, til
dels fra Hegel (og Aristoteles, men hovedsakelig fra den
«unge Marx». Dogan avgrenser seg i hovedsak fra samtlige
av Marx’ skrifter som er skrevet etter Filosofiens elendighet
(1847), selv om hun slar fast at den eldre Marx ikke bryter
med hennes tolkninger. Graden av kontinuitet eller brudd
mellom den unge og eldre Marx har blitt diskutert lenge.

ARTIKKEL SAMTALE & KRITIKK SPALTER BREV

I lys av debatten framstar dette som i en overkant sterk
pastand, serlig nir den knapt nok blir begrunnet.

Individets historie

Forste kapittel skal vere en historisk og ecymologisk gjen-
nomgang av individbegrepet. Det er ett av bare tre kapit-
ler i boka, men utgjor likevel knappe 16 sider. Forst blir
ordbokdefinisjonen gjennomgitt, og vi fir vite at «indi-
vid» er etymologisk beslektet med «atom» og «udeleligy.
Dogan kommer fram til en bestemmelse av individet
som en unik og enkelt person. Deretter vies kapitlet til
det antikke Hellas og spersmilet om den beste politiske
ordning. Hvorvidt individet har moralsk forrang over by-
staten og det politiske felleskapet, eller omvendyt, relateres
til spersmalet om hvorvidt universaliene har forrang over
enkelttingene, eller omvendt. Platon blir representanten
for universalienes forrang over enkelttingene og dermed
bystatens forrang over individet, mens Aristoteles priorite-
rer enkelttingene og individet.

Her kunne man ha forventet, og kanskje ensket, en
analytisk gjennomgang av forskjellene mellom antikke
og moderne individbegreper. Den utvikler Dogan ikke.
Kapitlet konkluderer riktignok med at «ancient Greek
philosophy emphasizes the individual more than society»;
her sikter hun til Aristoteles, og at individets forbindelse til
samfunnet er zydeligere enn det er for de moderne. Videre
beskrives skillet mellom staten og sivilsamfunnet, med et
frampek til Hegel og Rerzsfilosofien. Hun hevder dette skil-
let er vesentlig for individualiteten, men at det serpreger
det moderne samfunnet. Hun viser imidlertid ikke hvor-
for dette skillet er avgjorende. Og hun har ogsé hevdet at
individet fornektes og egentlig bare har imaginer eksistens
i moderne samfunn. Det blir for meg uklart hvordan dette
skal henge sammen.

Kanskje kapittelrekkefolgen burde ha vert omvendt.
Nar den historiske gjennomgangen finner sted for Dogan
har utviklet individbegrepet, blir det vanskelig 4 fa oye pd
det viktige. Metodisk kunne dette ha vert mer i trdd med
Marx, som ikke tilfeldig avsluttet Kapitalen med det «his-
toriske» kapitlet om kapitalismens opprinnelse. Men her
forutsetter jeg kanskje at den eldre Marx burde vere den
autoritative, et syn som ikke deles av Dogan.

Kritikk av Hegel

Neste kapittel forsoker & vise at Hegel mislykkes i forseket
pd & begripe bidde individet og samfunnet uten & forvol-
de skade mot noen av dem. Konklusjonen foregripes av
Eduard von Hartmann: «Hegel degrades the individual to
the level of a mere tool in the hands of the idea, and thinks

51



52

that for the individual’s weal or woe philosophy has no
concern» (Dogan 2018:33).

Nokkelen er Ludwig Feuerbachs religionskritiske
begreper, som Marx tilegnet seg for & kritisere Hegel.
Menneskenes forhold til Gud var i virkeligheten et uterykk
for forholdet til deres egen menneskelighet, betraktet pa
forflyttet vis som noe utenfor dem selv. Sannheten om
Gud og religion finnes ikke i himmelen, men i mennes-
ket. Religionen hviler dessuten pd en omvending av det
egentlige forholdet mellom subjekt og predikat. Gud er i
virkeligheten en menneskelig egenskap som projiseres pa
himmelen som et selvstendig subjekt. Mennesket, det vir-
kelige subjektet, blir til predikat, en egenskap ved Gud.
Slik hadde ogsa Hegel gjort predikatet (idéen) dil subjekt,
og subjektet (mennesket) til predikat.

Feuerbach utviklet bade en forklaring og en kritikk
ad hominem av religion og idealistisk filosofi. Den unge
Marx tilegnet seg denne metoden og gjorde den til et
samfunnskritisk redskap. Slik religionen var et uttrykk for
menneskenes fremmedgjorte forhold til sitt «artsvesen»
hos Feuerbach, uttrykte den borgerlige staten og det bor-
gerlige arbeidet en tilsvarende fremmedgjoring for Marx.
Som vi vil se, finnes her hovedarsaken til at Hegel ikke
lyktes med & formidle mellom individ og samfunn, ifelge
Dogans Marx.

Marx’ fremmedgjeringsbegrep hentet inspirasjon fra
Feuerbachs, og 14 til grunn for hans forsek pé & overvinne
Hegels sviktende individualisme. Den unge Marx, som
framstilles i denne boka, forstir arbeidet som menneskets
artsspesifikke virksomhet. Der et dyr drives av en appe-
titt for et behov det allerede har, produserer mennesket
universelt og utvikler nye og rikere behov. Dermed er det
«forst nar mennesket bearbeider den tinglige verden at det
virkelig bekrefter seg selv som et artsvesen. Denne produk-
sjonen er menneskets virkelige artslivs (Marx 1991:200).
Produksjonen er en del av menneskets natur. Men under
borgerlige samfunnsforhold blir det fremmed for dem. En
del av menneskets natur blir til noe ytre. Under lonnsar-
beidets fremmedgjorte forhold blir arbeidet redusert til
det animalske niviet som et simpelt middel for materiell
behovstilfredsstillelse. Og med menneskenes fremmedgje-
ring fra deres artsvesen, fir de ikke uttryke deres allsidighet
og individualitet.

For Hegel var staten en sfere der individet, den en-
kelte, kunne eksistere i en syntese med det allmenne. Dette
kritiserer Marx blant annet i 73/ kritikken av Hegels rettsfi-
losoft, der han anvender Feuerbachs metode. Eksempelvis
kritiseres Hegels syn pd monarkiet som et spesialtilfelle
av den idealistiske omvendingen av subjekt og predikat.

DIALEKTIKKEN MELLOM INDIVID OG SAMFUNN

Hegel framstiller forskjellene mellom folkets og monar-
kens suverenitet, og hevder at folket bare blir en formlas
masse uten monarken. Dermed framstir monarken som
subjekt og folket som predikat, selv om det i virkeligheten
er omvendt. Kort oppsummert blir Hegels stat et eksem-
pel p& det man hos Marx kanskje kan kalle politisk frem-
medgjering. Dogan oppsummerer med et Marx-sitat:
«Just as it is not religion that creates man but man who
creates religion, so it is not the constitution that creates
the people but the people which creates the constitution»
(2018:175). Hun hevder at denne kritikken ogsd omfatter
moderne representative demokratier, siden individer ogsa
der — pd grunn av representasjonsprinsippet — er adskilt
fra politikken. Slik finnes det, bade i den moderne staten
og hos Hegel, en sviktende formidling mellom individ og
samfunn, det enkelte og det allmenne, som medferer at
individet fornektes. Marx’ filosofiske kritikk av Hegel er
samtidig en individualistisk samfunnskritikk.

Hvilken Marx?

Et diskusjonsspersmal i boka er relasjonen mellom Marx’
fremmedgjeringsanalyse og den eldre Marx. Dogan hev-
der at Marx ikke endrer stisted her. Det er omstridt hvor-
vidt Marx videreforte den Feuerbach-inspirerte fremmed-
gjoringsanalysen, med tilhgrende syn pa menneskenatu-
ren. Mitt inntrykk er at de fleste spesialister regner med at
han ikke gjorde det.! Begrepet «artsvesen» forsvinner ut av
Marx vokabular, hvilket antyder at han endret tenkemate.
Dette vies for lite serigs oppmerksomhet i boka.

Likevel kan man kanskje hevde at den eldre Marx ut-
viklet en variant av den politiske fremmedgjeringsteorien.
Marx var konsekvent en tilhenger av en samfunnsomvelt-
ning der individualiteten ble styrket gjennom opprettel-
sen av en annen institusjonell formidling mellom individ
og samfunn. Han s3 ogsd borgernes manglende deltakelse
i den moderne staten som en slags fremmedgjoring. En
bekreftelse av dette kan man finne hos den marxistiske
historikeren Ellen Meiksins Wood. Hun bruker Marx’
begreper fra Grunnriss og tredje bind av Kapitalen til &
analysere relasjonen mellom den historiske overgangen
til kapitalistiske samfunn og demokratiets vilkir. Hun
viser overbevisende at det historisk szregne ved kapitalis-
men er skillet mellom gkonomi og politikk, et skille som
med kapitalismen fir en form som ikke kan gjenfinnes i
noe annet samfunn. @konomien ble «selvstendigy eller
«selvstendiggjort» ved at det som for var politiske og sam-
funnsmessige krefter (reguleringen av produksjon, handel
osv.), ble «privatisert» og delegert til en egen sfere. De
gkonomiske forholdene — utbyttingsforhold, oppretthol-



delse av klasseforskjeller og sd videre — hadde langt pa vei
blitt avpolitisert og laftet ut av politikkens rammer. Dette
styrket demokratiets seiersmuligheter, siden overklassen
ble mindre demokratifiendtlig enn for. Likevel ble det
kanskje mest bestemmende omridet av det menneskelige
samfunnslivet loftet ut av demokratiets siktepunkt (Wood
2010). Dette kan man med en viss rimelighet knytte til en
politisk fremmedgjeringsteori, selv om man kanskje ma
forklare fremmedgjoringsbegrepet pé en annen mate.

Forgvrig forsgker Dogan 4 forklare dette poenget gjen-
nom skillet mellom «direkte» og «representativt» demo-
krati, men det er etter mite syn et feilspor. Forklaringen
er heller den som er gitt over. Et annet problem er at hun
fremmer sin diagnose pd en i overkant absolutt mate.
Eksempelvis er «all human beings» (unntatt kapitalistene)
«in fact slaves [under the capitalist mode of production]»
(2018:137). Det framstar som at Marx regnet det borger-
lige demokratiet som et falsum der individer simpelthen
ble brikker i et system som dominerte dem, og der sikalte
demokratier ikke ga dem reell makt. Men dette gir et helt
feilaktig inntrykk. Det er viktig & ha klart for seg at den
mest politisk aktive perioden i bide Marx og Engels’ liv
var relatert til 1848-revolusjonene. Deres mélsetninger her
var slikt som allmenn stemmerett, lonn til politiske repre-
sentanter og avskaffelse av sensurlover, alt innenfor ram-
men av kapitalistiske samfunnsforhold, selv om de ensket
4 krydre disse med velferdsreformer. (Det var dette deres
kamp for en «red republikk» bestod av.) Dogans vendinger
om at kapitalistiske representative demokratier fullstendig
fornekter individenes politiske utvikling, harmonerer dér-
lig med Marx’ mer nyanserte og tvetydige analyser.

Yngre og eldre skrifter

Dogan hevder at forskjellene mellom Marx’ yngre og el-
dre skrifter ikke er s store som mange tror. Derfor er det
interessant at hennes begrepsbruk og resonnementer ofte
virker sveert idiosynkratiske, ssmmenliknet med andre be-
ker innen «marxologien». Jeg mistenker at dette nettopp
er fordi de siste tenderer til 4 vektlegge de eldre skriftene,
mens Dogan begrenser seg til de yngre. Det antyder i seg
selv at forskjellene er storre enn hun tror. Ikke bare frem-
medgjering og «artsvesen», men at individets eksistens i
moderne samfunn er «illusorisk» og ubegrunnede utsagn
om at kapitalismens mennesker er «slaver» som hjerne-
vaskes av «systemet». Alt dette er svert lite typisk innen
Marx-litteraturen. Dette med «illusoriske» individer skri-
ver Marx noe om i Til jodesporsmalet fra 1843, men av
det jeg kjenner til blir noe liknende aldri gjentatt. Marx’
poeng blir snarere at individualiteten ikke er et sort/hvitt
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spersmal, men noe som gjennomgar en historisk utvikling
under kapitalismen.

Samfunnsutviklingen som drives av kapital og vare-
produksjon har for Marx bidratt avgjerende til utviklin-
gen av det han kalte det «samfunnsmessige individ». Selv
om borgerskapet har vanhelliget alt hellig, som det star i
Det kommunistiske manifest, har det samtidig satt verden i
forbindelse gjennom infrastruktur og handel. Arbeidet blir
med dette mer samfunnsmessig og tuftet pd et samarbeid
mellom stadig flere mennesker. Dette er for Marx trinn i
individualitetens hoyere utvikling. Dessuten gikk kapita-
lens tidsalder ogsd sammen med den politiske frigjoringen
av underklassen, som fikk de samme rettighetene som sine
utbyttere. Marx framstiller motet mellom arbeideren og
kapitalisten pd markedet som en byttehandel mellom frie
og like aktorer. Deretter kritiserer han denne forestillingen
ved & vise at samfunnsforholdene med en usynlig tvang
presser arbeiderne til 4 selge deres arbeidskraft. Poenget er
at Marx i en tvetydig analyse far fram samspillet mellom
frihet og tvang, ikke at arbeiderne «egentlig» bare er slaver.
Den tilsynelatende friheten er ogsd reell, selv om den i seg
selv gir et ufullstendig inntrykk.

Another brick in the wall

Dogans framstilling er givende, serlig nar hun tar for seg
politisk fremmedgjering. I det minste lykkes hun med &
utfordre kaldkrigs-tolkninger som gjor Marx til en kollek-
tivist som ville oppheve individet i store politiske enheter.
Men ettersom denne tolkningen ikke egentlig oppstod
som en tolkning av Marx, men som anvendelsen av en
idealtypisk kategori p4 ham, var den etter mitt syn ikke
sd vanskelig 4 tilbakevise. En systematisk framstilling av
Marx’ analyse av relasjonen mellom individ og samfunn
ville ha vert vanskeligere bragd, men etter mitt syn finnes
ikke noe slik i denne boka.

Boka preges av at forfatteren har en tendens til 4 fram-
sette pastander uten 4 begrunne dem. Eksempler inklude-
rer at mennesker under kapitalismen er slaver, og at det
bare finnes innbilte individer i moderne samfunn. I kapit-
let om Marx kan vi lese at teorien om at mennesket er et
«politisk dyr», bare er «a handy method of the system in or-
der to manipulate every individual as a passive and agreea-
ble person into the present system» [sic] (Dogan 2018:86).
Riktignok blir noen av disse pastandene, eksempelvis at
individet fornektes i kapitalismen, understottet av bokas
overordnede argumentasjon. Men ikke pa langt ner alle.
Det er for meg fortsatt uklart hva som menes med at «sys-
temet» manipulerer individene. Dette minner mest om en

retorikk av typen man finner i politiske aktivisthindbeker.
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Jeg tror ikke det egner seg som god filosofi.

Framstillingen fir et ustrukturert preg ogsi av andre
grunner. Ofte framstdr store deler av boka som oppsum-
meringer av sekunderlitteratur om den unge Marx’ skrif-
ter, og det kan vere vanskelig & forstd hva disse tekstste-
dene skal fore til eller understotte. Et annet problem er at
begreper ofte blir innfert et sted, men forst blir forklart
og utviklet en halv bok senere. Eksempelvis brukes «arts-
vesen» («species beingy) noksd ofte, men blir forst forklart
i analysen av Qkonomisk-filosofiske manuskripter helt mot
slutten av boka. Bokas antakelse om kontinuitet mellom
den eldre og yngre Marx forer ogsd til noen tvilsomme
slutninger.

Likevel er det ikke skrevet mange boker om Marx’ syn
pd individet og individ-samfunn-relasjonen. Tross sine
problemer blir denne boka derfor ogsa et verdifullt innspill
til litteraturen, selv om den ogsd vekker til live et onske om
en mer systematisk og rigores gjennomgang.

DIALEKTIKKEN MELLOM INDIVID OG SAMFUNN
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NOTER

' Marx Worldwide forsoker Jan Hoff seg pd en oppsummering av
resepsjonen av Marx fra 1960 til vir tid. Han papeker at humanistiske
tolkninger var betydningsfulle pa 1960-tallet, og at en mer humanis-
tisk Marx ble vektlagt i post-kommunistiske land som Jugoslavia og
Russland. Andre steder ser det ut til at Kapizalen har fitt et visst tolkn-
ingsmessig primat (Hoff 2018).
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FRA FORSKNINGSFRONTEN

MARX OG
MENNESKERETTIGHETER

Karl Marx er forst og fremst kjent for sin kritikk av det kapitalistiske systemet. Hans kritikk av mennesker-
ettighetene derimot, har ikke fatt like fatt like mye oppmerksomhet. For a forsta Marx, ma vi farst forsta
det grunnleggende premisset hans, nemlig at mennesket er et kollektivt vesen. Kollektivet kommer for
enkeltindividene kollektivet bestar av og former dem. Selve den menneskelige eksistens er en forlengelse
av det kollektive og sosiale i Marx’ gyne. Dermed far han problemer med hvordan menneskerettighetene
omgjor mennesket til en individuell rettighetsinnehaver. Mennesket i menneskerettighetsrammeverket er
opptatt av sin private frihet, sin rett til egen sikkerhet, til a eie osv. Denne «private» tilstanden er eniillusjon
for Marx. Vi tror vi er frie, men sannheten er at vi snarere enn a ha blitt frigjorte ved hjelp av menneskeret-
tighetene, har blitt adskilt fra hverandre pa grunn av dem. Vi har blitt last i en kapitalistisk sameksistens.
Menneskerettigheter for Marx er barrierer mellom folk. Istedenfor a binde mennesker sammen, leder men-
neskerettighetene til egoisme, mener han. Egoismen fgrer til at folk blir fremmedgjort fra sin menneskena-
tur. Disse ideene utrykker Marx veldig tidlig i sin karriere i teksten «<Om jodespgrsmalet» og i lopet av sitt
lange virke, tok han aldri avstand fra dem. Denne teksten analyserer Marx’ menneskerettighetskritikk i lys

av «Om jodespgrsmalet» ved en systematisk gjennomgang av rettighetene Marx kritiserer.

Av Cathrine V. Felix

Denne teksten presenterer en side av Marx’ filosofi
som ikke har face like mye oppmerksomhet som
hans kapitalismekritikk, nemlig hans kritikk av mennes-
kerettighetene. FNs menneskerettighetserklering regnes i
dag som det viktigste dokumentet for internasjonalt sam-
arbeid. Til sammenligning er Marx” syn at menneskeret-
tighetene skaper egoisme og svekker kollektivets samhold.
Teksten presenterer dette synet, men forst folger en kort
gjennomgang av menneskerettighetene.

Menneskerettighetene

ENs verdenserklering om menneskerettigheter' ble ved-
tatt i 1948. Idéen som kommer til utrykk i erkleringen,
at man i kraft av & vere menneske har visse rettigheter,
har i dag bred internasjonal tilslutning. FN har 193 med-
lemsland, hvilket er nesten alle land i hele verden. I ar-
tikkel nummer 1 stir det at «Alle mennesker er fodt frie

og med samme menneskeverd og menneskerettigheter».?
Menneskerettigheter har vi altsd simpelthen i kraft av var
menneskenatur.?

I vare dager snakker vi om det globale menneskerettig-
hetsregimet og som Louis Henkin skriver: <human rights
have been accepted as the idea of our times» (Henkin
1999:13). De aller fleste forbinder nok forst og fremst
menneskerettighetene med nettopp ovenfor nevnte FN-
erklering, men selve begrepet forekommer i utallige sam-
menhenger. I historisk kontekst ble riktignok menneske-
rettigheter for alvor et internasjonalt anliggende i etter-
kant av andre verdenskrig, men mange mener at lignende
begrep kan spores helt tilbake til tenkere som Platon og
Aristoteles (Hayden 2001:3-4). Begrepet har aktualitet
innenfor en rekke omrader, for eksempel etikk, politikk,
jus og ekonomi. Menneskerettigheter er internasjonale
rettsregler for eksempel innen FN- og EU-systemet, men



vi skal heller ikke glemme den viktige rollen som den su-
verene staten spiller med tanke pd 4 ivareta sine borgeres
rettigheter. Mange stater har ikke de gkonomiske midlene
som kreves for & innfri rettighetene til sine borgere. Andre
stater igjen respekeerer ikke rettighetene. Det er utvilsomt
store ulikheter verden over med tanke pa i hvilken grad
man som samfunnsborger fir sine rettigheter innfridd.
Uansett hvordan praksisen ser ut i de respektive lande-
ne verden bestar av, er grunntanken, selve teorien bakom
menneskerettighetene, at de er universelle og egalitere.
De skal fungere som en beskyttelse mot diskriminering
og urettferdig behandling og skal gjelde alle mennesker,
over hele verden, til alle tider. Enhver som er medlem
av menneskeslekten skal fi sine menneskerettigheter re-
spektert uavhengig av moralsk irrelevante egenskaper som
hudfarge, kjonn, nasjonalitet, talent osv. Altsd er mennes-
kerettighetene individuelle rettigheter. Tanken er at alle
mennesker har disse rettighetene.* P4 «rettighetsspraket»
sier vi ikke blott og bart «det er feil & drepe megy, snarere
sier vi «jeg har rezt til liv». Disse formuleringene er ikke
ekvivalente, sistnevnte presiserer at noe er eid av meg: jeg
har en rettighet koblet direkee til min person, jeg eier ret-
tigheten. I dette eksempelet friheten til & leve. Det at jeg
eier en frihet til 4 leve, sier mer enn at du ikke skal drepe
meg. Det gir meg et element av kontroll over min frihet.
Menneskerettighetene gir enkeltindividet en omfattende
frihet. Disse rettighetene har ikke bare lovens beskyttelse.
I tillegg gir de enkeltindividet en sterkt privilegert status.
Nettopp dette ekstreme fokuset pa individet er en av kri-
tikkene Marx retter mot menneskerettighetsrammeverket.
Han hevder at menneskerettighetene skaper grobunn for
egoisme fordi de vektlegger personlige interesser fremfor

interessene til samfunnet som helhet.

Marx kritikk av menneskerettighetene

1 1844 publiserte Karl Marx «Om jodespersmélet»’ - lenge
for formuleringen av menneskerettighetene slik vi kjenner
dem i dag. Gitt tidsgapet kan man undre seg over hvorvidt
Marx tanker om temaet har tapt sin relevans.® Et svar pa
denne bekymringen er at Marx’ menneskerettighetskritikk
er like aktuell i dag som hans kapitalismekritikk er. Marx
knytter rettighetene nettopp til det kapitalistiske systemet,
som var de hand i hanske, s en mate & vise relevansen
pa, er 4 se rettighetskritikken hans nettopp i lys av ka-
pitalismekritikken.” Dessuten er rettighetsteoriene han
diskuterer forloperne til dagens rettighetsrammeverk. De
prinsipielle argumentene Marx fremsetter kan ogsé rettes
mot dagens rettighetsregelverk. Han diskuterer diverse
konkrete rettighetsdokumenter som for eksempel ameri-
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kanske konstitusjoner, spesifikt konstitusjonene til New
Hampshire og Pennsylvania, men iser diskuterer han den
franske Erkleringen om menneskets og borgerens rettigheter,
en direkte inspirasjon for FN-erkleringen inneholdende
mange av de samme rettighetsbeskyttelsene sa som retten
til likhet, frihet, sikkerhet og eiendom.

«Om jodesporsmaélet» er opprinnelig et tilsvar pd hege-
lianeren og teologen Bruno Bauers analyse av joders onske
om frigjering (Bauer 1843). Jodesporsmélet» dreide seg
om joders integrasjon, eller assimilasjon i det kristne Vest-
Europa. Sporsmalet var blant annet hvorvidt jeder skulle
fa fulle sivile og politiske rettigheter. Teksten til Marx
kan leses som om den forst og fremst handler om jode-
nes spesifikke situasjon i samtiden, samt om Marx" egen
bakgrunn som jode®, og dermed er direkte relevant bare
med tanke pa sporsmél knyttet til jodedommen.” En slik
lesing har blitt gjort av mange (se for eksempel Greenblatt
1978'% Lewis 1999). Mitt perspektiv her er likevel et an-
net. Istedenfor & lese «Om jodesporsmélet» som en kom-
mentar til jodedommen, tolker jeg teksten primert som en
kritikk av menneskerettigheter. En slik tolkning av Marx
er heller ikke uvanlig, se for eksempel Kenneth Baynes
kommentar i en tolkning av teksten: «One of the most
forceful critics of liberal rights is, of course, Karl Marx»
(Baynes 2000:453). Snarere enn 4 tenke seg at Marx kun
kommenterer jodetematikken, tenker man seg at Marx
benyttet Bauers analyse som en anledning til & fremme en
generell kritikk av selve ideen om menneskerettigheter."!

Marx er ikke motstander av frihet. Tvert imot, hans
kamp for proletariatets losrivelse fra kapitalistenes grep,
er velkjent for de fleste. Derimot hevder Marx at men-
neskerettighetene ikke er veien 4 gi for & oppna frihet.
De verdiene, og den moral, som disse, i Marx’ syn sdkalt
naturlige rettighetene, skal sikre samfunnsborgerne blir i
realiteten ikke beskyttet. Disse rettighetene er i Marx’ gyne
noe annet enn de ser ut til 4 vere. PA overflaten ser de ut
til & legge grobunn for et godt liv for hver enkelt, men i
virkeligheten er de bare illusjoner. Tenk for eksempel pa
retten til frihet. En naturlig tanke er at frihet skaper et
harmonisk samfunn der borgerne inngdr i et velfunge-
rende felleskap. Men menneskerettigheten til frihet fungerer
faktisk helt motsatt, ifolge Marx. For 4 fremme sitt poeng
tar han blant annet utgangspunkt i den franske rettighets-
erkleringens formulering: «Liberty consists in being able
to do everything which does not harm others».!? Frihet er
altsd formulert som retten til 4 gjore alle de handlingene
man selv mitte gnske som ikke skader andre. Hva inne-
barer dette? Marx sammenligner frihet forstitt pa denne
miéten med funksjonen til en eiendomsmarker. P4 samme
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midte som en eiendomsmarker viser grensen mellom tom-
ter, markerer frihetsrettigheten skillet mellom personer: «It
is a question of the liberty of man as an isolated monad,
withdrawn into himself> (Marx 2001:131). Frihet pa ret-
tighetsspriket betyr altsd ikke vdr frihet forstatt som felle-
skapets harmoni og samarbeid. Nei, frihet avgrenser mitt
fra ditt og vektlegger det som skiller oss fra hverandre iste-
denfor 4 styrke det som binder oss sammen. Sagt pa en an-
nen mate: din handlingsfrihet er begrenset av andre men-
nesker. For Marx er vi ikke egentlig frie nar vér «frihet»
bestar i 4 avgrenses fra vire medmennesker. Hver person
blir i sannhet en ede gy. Jeg blir en barriere for din frihet,
altsd slutter din frihet ved meg. Vi to blir separate enheter.
Hyva slags frihet ligger det i dette? Vi serveres en illusjon av
frihet, men egentlig henvises vi til isolasjon fra hverandre.
Idéen om frihet som fremmes via menneskerettighetene
dekker, ifolge Marx, bare over var egentlige ufrihet. Vi tror
vi er frie, men i bunn og grunn har vi bare blitt overlatt
til oss selv.

Marx kritiserer det vi kan kalle de klassiske rettighe-
tene som likhet, frihet, diskutert ovenfor, sikkerhet og ei-
endom. La oss se pa sistnevnte forst, retten til eiendom. I
1215 hadde den engelske kongen brukt sd mange penger
pa krig at han var blakk. Fordi kongen hadde et desperat
behov for penger, fridde han til rike landeiere. Disse adels-
mennene ville ikke sponse kongen med penger uten 4 fi
noe igjen, forst og fremst ville de sikre seg rettigheten til ei-
endommene sine. Resultatet av kjopslaingen mellom kon-
gen og adelsmennene kjenner vi: Magna Carta."> Magna
Carta betraktes som en viktig forloper til menneskerettig-
hetene av i dag, men adelsmennene var helt uinteresserte i
rettighetene til den menige mann og kvinne. Det de ville
var 4 sikre seg mot at kongen forsynte seg av eiendommene
deres. Marx pipeker de negative sidene ved kapitalistiske
samfunns private eiendomsrett. Gitt Magna Carta blir det
tydelig hvor fundamentalt viktig eiendomsretten er ogsa
i menneskerettighetsdiskursen. Selve diskursen har grodd
ut av idéen om rettigheten til 4 ee. Forst gjaldt retten bare
adelsmennene, men senere har den blitt utvider til 4 gjelde
for alle mennesker. Hvorvidt alle virkelig far denne rettig-
heten ivaretatt er en annen sak. Den privilegerte eiendoms-
magnaten har helt andre bekymringer enn den fattige leie-
boeren, men den formelt gitte eiendomsrettigheten er den
samme for begge. Marx siterer rettighetserkleringens for-
mulering av enhvers rett «of enjoying and of disposing at
his discretion of his goods and income, of the fruits of his
labor and industry» (Marx 2001:132). Men formelle ret-
tigheter og reelle muligheter er som nevnt ikke det samme.
I hvor stor grad kan man nyte fruktene av sitt arbeid nar
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man er nedt til 4 selge sin arbeidskraft til den lennen mar-
kedet bestemmer for 4 betale husleie? Arbeiderene som or-
ganiserer seg for 4 i sine rettigheter ivaretatt blir som grus
i maskineriet for bedriftseieren. Marx skriver: «The right
of man to private property is ... the right to enjoy one’s
property and to dispose of it at one’s discretion, without
regard to other men» (Marx 2001:132). Ogsé med tanke
pa denne rettigheten blir andre mennesker et problem: «It
makes every man see in other men not the realization of
his own freedom, but the barrier to it» (Marx 2001:132).
Eiendomsretten er siledes hverken et moralsk gode, eller
en garanti for medmenneskelighet. Denne retten gjor oss
selvopptatte. Vi spor oss: Hvordan kan jeg karre til meg
mest mulig? Hva tilkommer meg? Hvem stir i veien for
mine prosjekter?

Hvordan forholder s& Marx seg til retten til sikkerhet?
Denne rettigheten skal ivareta hvert enkelt individs person-
lige sikkerhet. Mange artikler i FNs verdenserklering har
nettopp denne helt fundamentale rettigheten som tema.
Artikkel 3 er helt konkret og sier: «enhver har rett til liv,
frihet og personlig sikkerhet». Artikkel 4 og 5 fastslar at
ingen skal holdes som slave og ingen fir utsettes for tortur,
eller umenneskelig behandling.'* Marx nevner at sikker-
het betraktes som det viktigste sosiale konseptet i et sivilt
samfunn. Denne rettigheten danner selve eksistensgrunn-
laget for staten hvis fremste oppgave er nettopp & garan-
tere den enkelte samfunnsborgers selvbevarelse. Likevel
er ikke Marx nadig i sin kritikk: «security is the assurance
of egoismy, skriver han (Marx 2001:132). Hvorfor denne
harde kritikken? Jo, slik vi har konstruert samfunnet, er
det eneste som holder oss sammen behovet for beskyttelse
av vére respektive personlige interesser. Samfunnet blir be-
traktet som den enheten som kan beskytte vire egoistiske
selv, det vil si at samfunnet beskytter meg mot deg og vice
versa. Beskyttelse av meg og mitt, er hva jeg behaver sta-
ten til. Altsd er samfunnet et rent middel for & oppna xyz,
snarere enn et mal i seg. Slik instrumentalisme, med andre
ord: mél-middel-rasjonalitet, er et velkjent aspekt ved ka-
pitalismen. Innenfor dette systemet er mantraet: «what’s
in it for me?» Systemet fremmer konkurranse istedenfor
samarbeid. Jeg blir enormt viktig: «it is not man as citizen,
but man as private individual who is considered to be the
essential and true man» (Marx 2001:133).

Av de nevnte klassiske rettighetene Marx kritiserer,
gjenstdr retten til likhet. Retten til likhet, skriver han, «is
nothing but the equality of the liberty ... each man is to
the same extent regarded as such a self-suflicient monad»
(Marx 2001:132). Ogsa likhetstanken gjor mennesket til
ode oyer i samfunnet, mener Marx. Det er naturligvis ikke
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et mél 4 gjore mennesker helt like. Mange har foretatt en
slik strimann-tolkning og dermed skutt langt bortenfor
médlskiven. La oss konstatere at ingen argumenterer for at
alle verdens mennesker skal bli helt like i tanke, adferd
og utseende. Snarere innebarer kravet om likhet mennes-
kers muligheter til 4 leve gode, meningsfulle liv og delta i
samfunnet pa lik linje med hverandre. Her spiller Marx’
kritikk inn: vi mennesker star helt opplagt ikke pa like fot
fra starten av — uten at vi har fortjeneste, eller skyld i dette.
Noen fodes inn i rike familier, andre i fattige, noen lever i
teknologisk innovative land, andre ikke, osv. Hvilken livs-
kvalitet og hvilke muligheter man har, er helt avhengig
av en rekke omstendigheter utenfor en selv. Hvilke reelle
muligheter har den fattige alenemoren til & gjore det stort i
politikken? Hvor delaktig har den funksjonshindrede mu-
lighet til & veere i samfunnet? Nar frihet og likhet innebe-
rer at hver og en i like stor grad overlates til seg selv i sin
selvtilstrekkelighet, blir det helt klart at folks muligheter
er sveert ulike. Hvis det legges opp til at alle skal prioritere
seg og sitt, gis ingen dpning for 4 hjelpe sin neste, bidra til
fellesskapet og medmenneskelighet. Dette ser snarere ut
som selve oppskriften pd hvordan man skaper et samfunn
med ujevn fordeling av godene. Det Marx vil ha oss til
4 vurdere er folgende: Kan det noensinne oppsta likhet
i et samfunn som bygger pd konkurranse, egoisme, ulike
lennsnivéer osv.? Slik oppsummerer Marx sin diskusjon:

Man was not freed from religion, he received re-
ligious freedom. He was not freed from property,
he received freedom to own property. He was not
freed from the egoism of business, he received
freedom to engage in business. (Marx 2001:134)

Resultatet av denne «frigjoringen» er det Marx beskriver
som «det egoistiske mennesket». Kort sagt er mennes-
kerettighetene egoismeskapende fordi de legger vekt pa
enkeltindividers personlige interesser fremfor & fronte in-
teressene til kollektivet. For Marx skaper altsd bdde men-
neskerettighetene og kapitalismen grobunn for egoisme.
Marx argumenterer videre for at det er forskjell pa po-
litisk frigjoring og menneskelig frigjoring. Dette skillet er
relevant for et annet skille, nemlig det mellom staten og
det sivile samfunnet. Kravet om politisk frigjering er kra-
vet om like rettigheter, men det 4 ha like rettigheter er ikke
det samme som 4 virkelig veere frigjort som menneske, el-
ler at du og dine rettigheter blir respektert i samfunnet.
En stat kan tillate full religionsfrihet uten at det dermed
er tilfelle at alle statens innbyggere er det man kan kalle
religiost frigjorte. Det kan rade forakt, sjalusi og motstand
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mot religiose personer selv om de er i sin fulle lovfestede
rett til 4 uteve sin religion. For Marx er det frie samfunn et
samfunn der borgerne helt og fullt oppfatter seg selv som
en del av fellesskapet.

Marx’ idéer blir bade bejublet og hardt kritisert.
Uansett hvilken leir man matte befinne seg i, er det et fak-
tum at motstandere si vel som tilhengere fortsatt finner
det meningsfullt & diskutere Marx. Kanskje tok han feil
pa en del punkter, men hans innspill er viktige tankekors,
ogsd for menneskerettighetsdiskursen.”
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NOTER

! For en kritisk analyse av diverse teorier om menneskerettigheter, se
Halldenius 2018.

? Erkleringen er tilgjengelig pa nettet: https://www.fn.no/Om-
FN/Avtaler/Menneskerettigheter/FNs-verdenserklaering-om-
menneskerettigheter [nedlastet 02.03.2019].

3 For en detaljrik diskusjon om selve begrepet menneskerettigheter, se
Brandstedt 2018.

# Nickels SEP-artikkel gir en god innforing i temaet
menneskerettigheter.

> Marx 2001. Teksten er tilgjengelig pa nettet: heeps://www.marxists.
org/archive/marx/works/1844/jewish-question/ [nedlastet 04.03.19].

¢ For 4 se relevansen for moderne norsk arbeidsliv, se Hasas (2017) for
en gjennomgang av arbeidslivskriminalitet i diverse bransjer i norsk
arbeidsliv.

7 Ifolge Johansson ber man tolke bade kapitalisme- og menneskeret-
tighetskritikken til Marx i lys av hans egoismekritikk (privat mailkon-
versasjon). Dette er et rimelig poeng. Jeg diskuterer egoismekritikken
under.

® Faren til Marx konverterte fra jodedommen til kristendommen fordi
anti-jodiske lover hindret hans advokatpraksis.

? Mange har tolket Marx tekst som klart antisemittisk, f. eks. Maccoby
2006; Lewis 1999. Tolkningen er kontroversiell. McLellan konsta-
terer at den er feil (1980:141). Johansson skriver som folger om «Om
jodesporsmaletr: «Skriften har i modern tid kastat en mérk skugga
dver den unge Marx av tvé speciella skil. Marx skriver hir ibland som
om han trots sin helt igenom judiska hirkomst dr antisemit, och han
forkastar helt den franska revolutionens deklaration om minskliga rit-
tigheter» (Johansson 2015:9).

10 Greenblatt tolker Marlows The Jew of Malta i lys av Marx’ «Om
jodesporsmalet». Han skriver bl.a.: «Marlowe and Marx seize upon the
Jew as a kind of powerful rhetorical device, a way of marshaling deep
popular hatred and clarifying its object. The Jew is charged not with
racial deviance or religious impiety but with economic and social crime,
crime that is com mitted not only against the dominant Christian soci-
ety but, in less “pure” form, by that society. Both writers hope to focus
attention upon activity that is seen as at once alien and yet central to
the life of the community and to direct against that activity the anti-
Semitic feeling of the audience» (Greenblatt 1978:292).

' Se, blant annet, McLellan 1980.

'2 Erkleringen er tilgjengelig pa nettet: hteps://www1.curriculum.edu.
au/ddunits/downloads/pdf/dec_of_rights.pdf [nedlastet 05.03.19].

'3 Magna Carta er tilgjengelig pa nettet: hteps://www.archives.gov/files/
press/press-kits/magna-carta/magna-carta-translation.pdf [nedlastet
05.03.19].

! For hele teksten, se note 2.

' Takk til anonyme granskere i Filosofisk supplement, Dan Egonsson og
Andreas Seland for konstruktive kommentarer i lopet av arbeidet med
teksten. Takk spesielt til Ingvar Johansson for en lengre mailkonver-
sasjon om Marx inncholdende en rekke rad og kommentarer. Jeg har
dessverre ikke kunnet folge alle ridene, for da hadde ikke dette blitt en
kort tekst, men snarere en hel bok.
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| PRAKSIS
MARXISME 1 OG MOT PSYKOLOGI

Av Salman Tiirken

Kahn psykologi vaere marxistisk? Fordi marxisme i all
ovedsak er kritikk av kapitalismen, métte vi i sa fall
kunne forvente at psykologisk teori og praksis skulle ga ut
pa ikke bare & forstd hvordan mennesker tenker, foler og
handler i den kapitalistiske epoken vi gir gjennom, men
ogsd 4 kritisere selve det kapitalistiske systemet. Dette kun-
ne i det minste innebare en ideologikritikk for eksempel
av kommodifisering og fremmedgjering, med mél om &
kunne bidra til sosial endring — en endring av livsbetingel-
sene for massene til det bedre i stedet for endring av indi-
videt slik at individet passer inn i de kapitalistiske struktu-
rene (anti-individualisme). Psykologi har unekeelig fatt en
forheyet posisjon som premissleverander i vir samtid og
har stort potensiale for 4 bidra til samfunnsutvikling. Til
tross for dette, viser psykologiens historie at faget har fun-
gert mer som en sosial kontrollmekanisme som har bidratt
til opprettholdelsen av stazus quo, med alle de systematisk
usymmetriske maktstrukturene under kapitalismen (Fox,
Prilleltensky & Austin 2009; Parker 2007, 2009).

I denne teksten skal jeg kort redegjore for noen sen-
trale elementer ved Marx' tenkning (de delene som kan
betegnes som hans ‘psykologi’) og koble dette til noen
kritiske retninger i psykologiens historie. Det er utenfor
denne tekstens omfang & gi den fulle bredden av marxis-
tisk innflytelse i psykologifaget. Folgende presentasjon vil
dessverre vare en meget grov forenkling. Malet er 4 gi ek-
sempler pa enkelte forskere som har benyttet seg av Marx
for 4 kritisere, utvide og endre psykologi som fag, for ek-
sempel innenfor retningen kritisk psykologi (KP) som tar
et oppgjer med hvordan psykologisk kunnskap (mis)bru-
kes i samfunnet. Det er samtidig knyttet stor usikkerhet til
i hvilken grad vi kan definere de ulike forsgkene som mar-
xistiske psykologier (Elhammoumi 2006; Parker 2009).
Jeg har i tillegg den intensjon & synliggjere for leseren det

konfliktfylte forholdet mellom (konvensjonell) psykologi
og marxisme. Mens marxismen ofte har blitt stemplet som
psykoparologi av toneangivende psykologer, har psykologi
blitt beskyldt for & vere en «servant of capitalism» helt fra
unnfangelse av faget som vitenskapelig disiplin (Pavén-
Cuéllar 2017a, 2017b).

Marx og psykologi

Konvensjonell eller «mainstream» psykologi (MP fra ni av)
studerer et mangfold av konsepter — deriblant persepsjon,
hukommelse, bevissthet, tanker, intensjon, resonnering,
sprik og lignende — med mélet om 4 forstd psyken. Den
generelle overbevisningen i MP, som har en positivistisk
tilnerming, er at disse funksjonene eller domenene hgrer
til individet. Gitt den historiske intellektuelle utviklingen
i vesten er ikke dette overraskende. Den epistemologiske
tradisjonen fra Descartes og Kant som har satt spor i psy-
kologifaget, innebzrer en individualistisk reduksjon til et
cogito (altsd «Jeg tenker»), og ignorerer dermed cogitamus
(«Vi tenker») (Sampson 1981; Teo 2001). MP har felgelig
forsekt 4 forstd psyken som et resultat av individets men-
tale operasjoner og har produsert en ahistorisk forstaelse av
det menneskelige subjekt.

Denne forstaelsen har blitt kraftig kritisert av marxis-
tiske psykologer. I marxistisk tankegods kan ikke mennes-
kelig tenkning simpelthen reduseres til en ting som foregar
«inne» i hodet pd et individ; menneskets tenkning forstés
snarere som et sosialt og historisk produkt av kollektive
aktiviteter.

Marx var ikke psykolog, men mye av hans tankegods
har vert retningsgivende for mange psykologer i kritiske
retninger (gjerne utenfor MP) for 4 forstd menneskelig
bevissthet og handling. I motsetning til MPs universalis-
tiske, ahistoriske og sikalte ‘objektive’ konseptualiseringer,



plasserer Marx pé en radikal méite bade objekt og subjekt
for persepsjon, tenkning, folelser og handling i historien.
Marx (1932/2009) skriver «The development of the five
senses is a labor of the whole previous history of the world»
og fortsetter (Marx 1852),

Men make their own history, but they do not make
it as they please; they do not make it under self-
selected circumstances, but under circumstances
existing already, given and transmitted from the
past. The tradition of all dead generations weighs
like a nightmare on the brains of the living.

Den essensielle innsikten for Marx er den gjensidige av-
hengigheten mellom mennesket som historisk, kulturelt,
sosialt vesen pé den ene siden, og mennesket som natur pd
den andre. Menneskets natur blir konstituert ved et aktivt,
gjensidig, og transformerende forhold til omgivelsene.
Psyken forstds dermed som sosialt og historisk innvevd
(‘embedded’). Basert pa historisk-dialektisk materialisme
argumenterer Marx for at bide samfunnsmessig og per-
sonlig bevissthet har skonomiske rotter, og at livet ikke er
determinert av bevissthet, men bevissthet av livet. Marx
foreslar at en overbygning bestdende av former for sosial
bevissthet (som blant annet inkluderer lover, kunst, filo-
sofi, ideologi og politikk) oppstir fra en gkonomisk basis,
hvilket vil si produksjonsforholdene (sosiale forhold mel-
lom menneskene for eksempel i form av klassekamp) og
produktivkreftene (naturressursene, teknologisk utvikling
o.l.) i et samfunn. Ut fra dette materialistiske perspektivet
endres de fenomener som tilhgrer overbygningen i kraft
av endringer i basis. Det er en kontinuerlig dialektisk re-
lasjon mellom basis og overbygning. Folgelig vil psyken
eller bevisstheten endres og utvikles historisk, med endrin-
ger i produktivkreftene. Menneskets bevissthet er dermed
betinget av materielle forhold og omgivelsene, men sam-
tidig griper mennesket ogsd inn i omgivelsene og endrer
samfunnet gjennom sin praksis. Nir mennesket endrer sin
praksis, endrer det ogsé sin bevissthet, og dermed seg selv.
Dette er et emansipatorisk perspektiv som har fort til alter-
native former for psykologi, som for eksempel ‘liberation
psychology’ i Latin Amerika.

For Marx kan ikke menneskelig essens eller natur
forklares kun ut fra medfedte eller biologiske kapasiteter
i mennesket: «But the essence of man is no abstraction
inherent in each single individual. In reality, it is the en-
semble of the social relations» (Marx 1845/2010:7). Ifelge
Marx og Engels er den individuelle psyken eller bevissthet
«from the beginning a social product and remains so as
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long as men exist at all» (1932/2010:44). Det ligger der-
med samfunnsmessige foringer i historien og i samtiden,
som en struktur over menneskelig bevissthet og aktivitet.
Slik unngir marxismen den altomfattende reduksjonis-
men i MP, som har en tendens til 4 redusere det meste til
det individuelle nivaet (kognitive prosesser i individet eller
biologi). I motsetning til MP sin forstdelse av menneske-
naturen som mer eller mindre stabil, medfedt, akulturell
og ahistorisk, blir det fra et marxistisk perspektiv mulig &
forestille seg, og & bygge en ny historisk menneskelig es-
sens. Dette krever da endring av de bestdende sosiale rela-
sjoner. Psykologi kan bidra til dette hvis den inkluderer de
sosiale relasjoner i sitt studieobjeke, i stedet for & ignorere
dem eller endre dem il & handle om individuelle psyko-
logiske egenskaper. Slik psykologisering i MP har vist seg
4 vere en meget mektig ideologisk mekanisme som har
hindret enhver ide om sosial endring (Fox, Prilleltensky
& Austin 2009). MPs konseptualisering av individet som
isolert fra det kollektive og/eller samfunnet tjener kapita-
lismen godt siden individer som forstar seg selv som uav-
hengige og egoistiske, kan vanskelig forenes rundt et felles
opprer mot makten. I den grad psykologiseringen lykkes,
vil individet se seg selv som kilden til sine problemer og vil
dermed vere mer tilboyelig til & endre seg som losning i
stedet for 4 kreve sosial endring.

Tross manglende interesse for Marx i MP, har Marx
pavirket konseptualiseringer av psyken i det 20. arhundre,
med serlig innflytelse pa for eksempel russiske psykolo-
ger som Sergej Rubinstein, Lev Vygotsky og flere i den
kulturhistoriske skolen (f.eks. Leontjev, Luria), den fran-
ske psykologen Georges Politzer, den tyske psykologen
Klaus Holzkamp, samt flere som har bidratt til utvikling
av ulike former for kritisk psykologi. Frankfurterskolen
som utviklet kritisk teori ma spesielt trekkes frem, som
noen som har bruket Marx’ teorier kombinert med psykoa-
nalysen og etablerte et Freudiansk-Marxist forskningsfelt.
I Latin Amerika har pioneerer av ‘liberation psychology’,
Paolo Freire i Brasil, Igancia Martin-Baro i El Salvador og
Orlando Fals-Borda i Columbia, benyttet seg av Marx’
ideologikritikk for & skape sosial endring. I folgende skal
jeg berere noen av disse sentrale utviklingstrekkene i disse
retningene for jeg poengterer viktigheten av Marx i den
kritisk-psykologiske tilnerming som har gjort seg gjel-
dende som en uavhengig gren av psykologi de siste tidrene.

Marx og russisk psykologi

En form for marxistisk psykologi ble utviklet i den tidli-
gere Sovjetunionen etter revolusjonen i 1917. De russiske
psykologene utviklet sine teorier basert pd Marx’ historisk-
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dialekrtiske materialisme. Fellesnevneren var overbevisning
om at psyken er utviklet av menneskes aktive og dynamis-
ke relasjon til kollektivet, kulturen, samfunnet, historien.
Sergej L. Rubinstein (1889-1960) utviklet gjenspeilingste-
orien med hovedvekt pa ideen om at menneskelig bevisst-
het gjenspeiler omverdenen. Det indre eller det psykiske
og den ytre eller den materielle verden, forstis som et ak-
tive vekselspill. Menneskets aktive relasjon til omverdenen
— dets virksombet, ble ogsd det sentrale elementet i den
kulturhistoriske skolen. Frontfigurene som Lev Vygotskij
(1896-1934) og Aleksej Leontjev (1903-1979) forstod
psyken pé bakgrunn av hele den fylogenetiske utviklings-
historien. Gitt at artsutviklingen gjennom en meget lang-
som evolusjon har gitt fellestrekk tvers over kulturer, ar-
gumenterer de derfor at den variasjonen vi kan observere
i menneskelig tenkning og handling nd mé& nedvendigvis
skyldes ulike kulturelle utviklingstrekk. Menneskets sam-
funnsmessighet trekkes frem; psyken, den menneskelige
bevissthet, ma dermed forstés i et historisk, kulturelt og
samfunnsmessig perspektiv. I trdd med Marx, forstér virs-
komhetsteorien mennesket som subjekt og objekt samti-
dig. Gjennom 4 handle skaper mennesket samfunnet, som
i sin tur setter forholdene mennesker utvikler seg opp un-
der. Psyken formes i den gjensidige vekselvirkningen.

Vygotsky har (1978:57), ved 4 videreutvikle Marx’ tan-
ker, pa en overbevisende méte argumentert for at «all the
higher functions originate as actual relations between hu-
man individuals». Denne generelle loven om kulturell ut-
vikling tilsier at menneskelig bevissthet, med alle mentale
funksjoner, inkludert verdier og overbevisninger, oppstar i
menneskets interaksjon med omgivelsene. De er forst og
fremst interpersonlige og sosiale for de blir internaliserte
eller approprierte av individet slik at de blir intraperson-
lige. I denne prosessen spiller sprik en avgjorende rolle
for Vygotsky. Sprak og tanker er to sider av samme sak,
uloselig knyttet til hverandre. Han klarte & vise gjennom
sin empiriske forskning hvordan mentale prosesser som
persepsjon og oppmerksomhet er betinget av sprikbruk.
Mens Jean Piagets individuell kognitiv konstruktivist ut-
viklingsteori ble den dominerende forstaelsen i MP, har
Vygotskys sosialkonstruktivistisk teori fitt sin plass i utvi-
klingspsykologiske pensumbgker som en alternativ teori
og har samtidig bidratt til etablering av retningen kultur-
psykologi som utfordrer MPs reduksjonistiske, individua-
listiske og vestlige orientering,.

Marx og Frankfurterskolen
Marx hadde en sterk innflytelse pd Frankfurterskolen.

Skolens fremste teoretikere, Max Horkheimer (1895-
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1973), Erich Fromm (1900-1980), Theodor Adorno
(1903-1969), og Herbert Marcuse (1898-1979) delte in-
teresse for skjeringspunktet mellom filosofi, psykologi og
radikal samfunnskritikk (se Grenness & Madsen 2012).
Horkheimer betraktes gjerne som grunnleggeren av «kri-
tisk teori». I den innflytelsesrike artikkelen «Traditional
and Critical Theory» fra 1937 kritiserte Horkheimer po-
sitivismen i samtidens sosialvitenskaper (og psykologi)
som han beskyldte for & overse sine sosiale rotter, for &
lage teorier atskilt fra samfunnet og for & vere ideologis-
ke. I trad med Marx, hevdet han at psykologi ikke kunne
forstds atskilt fra gkonomi og kultur. Han avviste sepe-
rasjonen mellom verdier og forskning, og kunnskap og
virksomhet/handling. Sammen med Adorno skrev han
verket Opplysningens dialektikk (1947), som gikk ut pa &
analysere samfunnsmessig dominans og undertrykkelse.
Ifolge Horkheimer métte kritisk teori ha sosial endring og
forsvarlig organisering av samfunnet som mal, slik at be-
hovene til alle samfunnslag skulle innfris. I motsetning til
«traditional theory», som reproduserte ukritisk det eksis-
terende samfunnet, skulle kritisk teori sgke frigjoring: «to
liberate human beings from the circumstances that enslave
them» (Horkheimer 1982:244). Kritisk teori er en av ho-
vedkildene til dagens kritiske psykologi.

Marcuse (1965) hevder pa sin side at vitenskap fun-
gerer ideologisk — bokstavelig talt som falsk bevissthet,
og som en normaliserende og rettferdiggjorende instans.
Vitenskap, herunder psykologi, har make til & definere hva
som er normalt, og dermed rettferdiggjore ekskludering
og undertrykking av de avvikende. I likhet med Adorno
og Horkheimer kobler Marcuse instrumentell rasjonalitet
til dominans, og er kritisk til aksept av vitenskap som en
utelukkende objektiv og verdingytal beskjeftigelse: «...
the technique is always a socio-historical project, in it it
is projected what a society and its dominant interest in-
tend to do with people and things» (Marcuse 1965:208).
Vitenskapens universalitet og objektivitet er dermed ikke
noytrale pastander, men snarere en refleksjon av visse in-
teresser. Derigjennom rettes kritikken mot MP som viten-
skap av menneskelig subjekter, som har endt opp med &
produsere foyelige subjekter klar for 4 tilpasse seg.

Fromm gnsket 4 forene en kritisk utgave av Freuds
psykoanalyse med en humanistisk marxisme som serlig
kritiserer fremmedgjering (Grenness & Madsen 2012). 1
marxistisk 4nd legger han veke p4 hvilken betydning sosio-
gkonomiske faktorer har for individets utvikling. Serlig i
den innflytelsesrike boken 7he Sane Society (1955), frem-
mer han et anti-autoriter psykoanalyse/sosialpsykologi,
som i likhet med Adorno omhandler hvordan individenes



karakterstruktur blir frembrakt under det moderne indus-
trisamfunnet. Fromms radikale samfunnskritikk, som er
anti-autoriter, anti-nasjonalistisk, anti-patriotisk, rettes

ogsd mot psykologi og andre mentalhelsefag:

Today the function of psychiatry, psychology and
psychoanalysis threatens to become the tool in the
manipulation of man... Yet, many psychiatrists
and psychologists refuse to entertain the idea that
society as a whole may be lacking in sanity. They
hold that the problem of mental health in a society
is only that of the number of ‘unadjusted’ indivi-
duals, and not that of a possible unadjustment of

the culture itself. (Fromm 1955:163-164)

Denne kritikken fremstar som like, hvis ikke mer, rele-
vant i dag, og fores videre av samtidens kritiske psykologer.
Fromm og hans demokratisk-sosiale og anti-autoritere
kritikk av et dehumaniserende samfunn og dets psykologi/
psykiatri, er derimot sd og si totalt ignorert i MP.

Marx og latinamerikansk ‘liberation psychology’

En tdlig form for marxistisk psykologi ble utviklet av
argentinerne Anibal Ponce og José Bleger henholdsvis pd
30- og pa 50-tallet. De kritiserte psykologi pa lik linje
med andre senere marxistiske psykologer, som brasilian-
ske Yamamoto, for & vere en pseudovitenskap (se Pavén-
Cuéllar 2017a for en gjennomgang av latinamerikansk
marxistisk psykologi). Marxist ideologikritikk kombinert
med ‘liberation theology’ dannet bakgrunnen for tilner-
mingen som ble spredt i Latin Amerika i andre halvdel
av 20. arhundret. ‘Liberation psychology’ forte til et skifte
fra den statiske verden av laboratoriestudier til den virke-
lige verden der psykologer kunne gjore en forskjell for
mennesker. De innflytelsesrike arbeidene til Paulo Freire i
Brasil og Orlando Fals-Borda i Colombia linte elementer
fra aksjonsforskningen. De tilforte en kritisk tilnzrming
til dette ved 4 forene forskning, aktivitet og ‘empower-
ment med mal om ‘conscientization’, eller bevisstgjoring
av massene (Freire 1972; Fals-Borda & Rahman 1991).
Deres tilnerming tok form basert pd deres observasjon
av de brutale realitene i Latin-Amerika der store deler av
befolkningen ikke har hatt mulighet til utdannelse og er
blitt voldelig undertryke hvis de utfordret privilegiene til
makteliten. Serlig psykolog og prest Ignacio Martin-Baro
(1994) i El Salvador satte ord pd urettferdigheten som
undertrykte grupper opplevde. Martin-Baro erstattet den
amerikansk- inspirerte psykologien, som ikke hadde noe &
tilby overfor maktens virkemater, med en psykologi hvis
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maél var 4 endre verden, og ikke bare 4 tolke den. Hans
tankegang og arbeider har inspirert kritiske psykologer i
hele Latin Amerika. Britiske psykologer som har utviklet
‘critical community psychology’ har sarlig vart pavirket
av Martin-Baro.

Milet med ‘liberation psychology’ er ‘de-ideologise-
ring’ gjennom bevisstgjering (Freire 1972). Marx’ ideolo-
gikonsept blir serlig relevant for 4 utfordre falsk bevissthet,
nemlig den tilstanden der den sosiale verden vi er innvevd
i forer til systematiske skjevheter i hvordan vi forstar oss
selv og omgivelsene. Selv om den individuelle psyken kan
ha et skjevt bilde av virkeligheten, er ikke dette et resultat
av individets kognisjon, men snarere et resultat av indivi-
dets samfunnsmessighet. Falsk bevissthet er en egenskap
ved samfunnet og har den konsekvens at ideologi hindrer
sosial rettferdighet (Teo 2001). frigjeringspsykologene
kombinerer derfor ideologikritikk med praxis for & oppnd
de-ideologisering: De undertrykee lerer & forsta de sosiale,
politiske og skonomiske motsetningsforholdene og 4 ga til
handling mot undertrykkelse. Denne formen for psykolo-
gi, deltakende aksjonsforskning, inneberer en politisering
av faget og reflekterer en ny form for produksjon av og
refleksjon om kunnskap som bryter med MP.

Marxistiske ‘'mainstream’-psykologer

Det har vert flere toneangivende psykologer innenfor MPs
historie som har vart pavirket av Marx og utviklet teorier
som har utvidet MPs snevre kunnskapsgrunnlag. Deres
marxistiske bakgrunn er dog gjerne oversett i MP. Et il-
lustrerende tilfelle er sosialpsykolog Muzafer Sherif (1905-
1988). Sherif stir for noen av klassiske studiene (f.eks. den
autokinetiske effekt og Robbers Cave-cksperimentet) i his-
torie av sosialpsykologi og er gjengitt i de aller fleste pen-
sumbekene. Mens psykologi som fag var dominert av me-
todologisk individualisme, utviklet Sherif sine teorier om
det sosiale grunnlaget for menneskelig natur. Inspirert av
Marx videreutviklet han ideen om at menneskets tanker,
maél og ensker (‘egofunksjoner’ som han kalte disse) ikke
var medfedte eller absolutte storrelser, men fikk sin form
i samfunnet. Mens storheter som reduksjonisten Floyd
Allport (1924) hevdet at sosialpsykologi ikke kunne vere
mer enn summen av individuelle psykologier, utviklet
Sherif psykologiske teorier som utfordrer den etablerte
ideen om at mennesket er fodt individualistisk og antago-
nistisk, en ide som legitimerer et samfunn basert pa privat
eiendom som refleksjon av menneskets natur (Kayaoglu,
Batur & Aslitiirk 2014). I Robbers Cave-eksperimentet
viste Sherif hvordan konflikt og antagonisme mellom
grupper (tendringer fra middelklassefamilier puttes i grup-
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per som konkurrerer med hverandre om materielle goder)
var betinget av klimaet av konkurranse og den eventuelle
ressursfordelingen.

I likhet med Marx ville Sherif endre samfunnets struk-
turer for 4 skape sosial harmoni. Resultatene fra Roberts
Cave-cksperimentet ledet til formuleringen av realistisk
konfliktteori (Sherif et al. 1961). Hovedbudskapet i teori-
en er at gruppeatferd ikke kan reduseres til intrapersonlige
tendenser eller interpersonlige konflikter (noe MP har en
sterk tendens til & gjore), men heller at disse er en funksjon
av sosial-strukturelle faktorer som tilgang til livsngdven-
dige ressurser. Hvordan samfunnet er strukturert, hvordan
ressurser fordeles mellom ulike sosiale grupper basert pa
den strukturen, og om dette forer til konkurranse fremfor
samarbeid, er helt avgjerende for verdier og overbevisnin-
ger, og dermed menneskelig bevissthet. Sherif utfordrer
med andre ord ideen om at et individualistisk, konkur-
ranse- og konfliktpreget samfunn er uunngdelig (Aslitiirk
2015).

Enkelte konvensjonelle psykologer som John T. Jost og
Mahzarin R. Banaji (1994) har brukt marxistisk tankegods
i MD, og utviklet teorien om systemrettferdiggjering. Mens
psykologi stort sett ignorerer det ideologiske, har disse for-
skerne brukt Marx’ begrep om ideologi og ‘falsk bevissthet
for & forklare hvorfor individer ender opp med 4 akseptere
samfunnsmessige forhold som er urettferdige og ikke gag-
ner deres interesser (f.eks. ndr arbeidsledige skylder pa seg
selv for manglende ansettelse). Deres forsok er likevel kri-
tisert for & vare reduksjonistiske, slik Augoustinos (1999)
argumenterer, siden disse marxistiske konseptene ikke kan
reduseres til kognitive prosesser i individet. Maling av in-
dividuelle forskjeller etter grad av ‘falsk bevissthet' flytter
fokuset bort fra en objektiv samfunnstilstand som ber kri-
tiseres til mangler ved individer som far skylden.

Marx og kritisk psykologi

Det har vokst frem en tilnzrming de siste tidrene som
vi kan definere som kritisk psykologi, som ogsd innebe-
rer marxistiske perspektiver (Fox, Prilleltensky & Austin
2009). KP kan sees som et metaperspektiv som kritisk
evaluerer de moralske og politiske implikasjonene av psy-
kologi som vitenskap, hvordan psykologi fungerer ideolo-
gisk i maktens tjeneste (Parker 1999, 2009). I marxistisk
ind og i trdid med Horkheimers agenda, tar KP sikte pd
“transforming the discipline of psychology in order to pro-
mote emancipation in society” (Sloan, Austin, & Warner
2006:43). KP er intet enhetlig perspektiv og har rotter i
ulike teoretiske, epistemologiske og politiske tilnzermin-
ger fra marxisme, psykoanalyse, feminisme, anti-rasisme,
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anti-imperialisme, anti-psykiatri til post-strukturalisme og
post-kolonialisme. For eksempel har KP i England vert
nert knyttet til kvalitativ og diskurs-analytisk sosial psy-
kologi med inspirasjon fra franske poststrukturalister som
Michel Foucault, mens virksomhetsteorien og den kultur-
historiske psykologien som oppsto under Sovjetisk psy-
kologi betraktes som inspirasjonskilden til mange kritiske
psykologer verden over (se Dafermos, Marvakis & Trilivia
2006). I Tyskland utviklet for eksempel Klaus Holzkamp
den tyske Kritische Psychologie basert pi marxisme og virk-
somhetsteorien. Ikke bare utfordret Holzkamp tradisjo-
nell positivistisk MP, men foreslo ogsd et nytt teoretisk
rammeverk med bottom-up tilnzrming, for & bygge en
kritisk psykologi med mal om 4 forstd mennesker «from
the standpoint of the human beings themselves» (Parker
2009).

Toneangivende kritiske psykologer i var samtid som
Ian Parker (1999, 2009) og Micheal Billig (1999) fore-
ner psykoanalysen, diskursiv tilnerming og marxisme for
4 kritisere ‘psy-kompleks’ (refererer til psykologi og lig-
nende fag som sprer en bestemt type kunnskap som rett-
ferdiggjor og reproduserer kapitalismen i samfunnet). Fox,
Prilleltensky og Austin (2009) bruker klassisk marxistiske
konsepter og videreforer ideologikritikken av psykologi og
samfunnet, i tillegg til aktivisme og deltakelse i grasrot-
bevegelser som for eksempel Occupy-bevegelsen. Kagan
og Burton (2000), inspirert av latinamerikansk ‘liberation
psychology’, har bidratt til utvikling av ‘critical commu-
nity psychology’. De foresldr en ‘prefigurative’ KP som skal
analysere bade strukturelle og ideologiske dimensjoner av
dominans og undertrykking, med sikte pd & skape alter-
native former for sosiale relasjoner gjennom de utsatte og
undertrykte gruppers deltakelse.

Felles for de ulike marxistiske perspektivene represen-
tert i KP er forstdelsen av MP som ideologisk motivert.
Psykologisering eller ‘psykologisme’ — det normative idea-
let innenfor MP om at ulike fenomen best kan forklares
psykologisk — kobles de kritiske psykologene til nylibera-
lismen. Under nyliberalismen er den dominerende idéen
at en optimal styring (sosial kontroll av individer) best
kan oppnas gjennom 3 la individene styre seg selv (Rose
1999): Mens det kollektive (f.eks. velferdsstatslosninger)
blir gdelagt av nyliberalismen (Bourdieu 1998), overlates
individet — som takket vere psy-komplekset forstar seg
selv som fritt og autonomt — til seg selv for 4 finne indivi-
duelle lgsninger pd systemiske problemer. Psy-komplekset
har bide fitt status i samfunnet og har etablert mektige
institusjoner som kan gripe inn i den private sferen og

dermed kan brukes som et verktoy for nyliberal politikk.
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Kognitivismen, det dominerende paradigmet i MD, er der-
for & betrakte som et institusjonelt uttrykk for fremmed-
gjoringen (Arfken 2015; Sampson 1981).

Avslutning

Det er mulig & forestille seg en marxistisk psykologi, men
gitt de ulike og ofte sekteriske konfliktene som preger
marxismen, er det vanskelig eller umulig & akseptere en
bestemt retning som den ene legitime versjonen av mar-
xistisk psykologi (Parker & Spears 1996). Samtidig er
det lite sannsynlig at en slik marxistisk psykologi blir den
dominerende praksisen og erstatter den konvensjonelle
psykologien under kapitalismen. Psykologi er et refleksivt
fag (ikke en vitenskap som produserer ngytral, objektiv og
universell kunnskap) og er dermed nedvendigvis formet/
pavirket av og gjenspeiler samfunnsforholdene under be-
stemte historiske epoker. Mens marxister kritiserer psyko-
logi for nettopp & vare et fag som gjenspeiler interessene til
den herskende klassen og produserer teorier og kunnskap
som individualiserer og psykologiserer det sosiale og det
samfunnsmessige og dermed legitimerer og opprettholder
status quo, kan ogsd KP argumenteres & vare en del av
problemet (pd lik linje med MP) (Parker 2007, 2009).
Kritisk psykologi blir assimilert og gjenstand for ‘repressiv
toleranse’ (Marcuse 1965): Det kritiske fir plass innenfor
etablerte institusjonelle rammer som er ideologiske og ska-
per falsk bevissthet, uten mulighet for 4 utfordre og endre
disse. P4 den méten ufarliggjores kritikken, slik Ole Jacob
Madsen (2012) argumenterer, ved at KP aksepteres som
«den obskure, ubetydelige fetteren i det tolerante psyko-
logiske fellesskapet.» Parker (2009) poengterer det faktum
at nar marxisme er inkorporert i akademiske institusjoner
som sosialfaglig ‘kritikk’ av kapitalismen, har den tendens
til & gi stemme til intellektuelle innenfor formaliserte aka-
demiske diskurser, fremfor arbeiderne eller andre under-
trykte grupper selv. Parker og likesinnede foretrekker &
folge en revolusjoner marxisme som politisk retning pd
utsiden av disiplinen i stedet for 4 la det bli pavirket og
kompromittert innenfor psykologien.

A utvikle en psykologi basert pa marxistiske inspirasjo-
ner vil nedvendigvis innebere & vare ikke bare Aritisk men
ogsa selvkritisk (Arfken 2015). Om vi skal folge opplysnin-
gens dialektikk (Adorno & Horkheimer 1947/2011), mé
psykologi som en diskurs eller /ogos av psyken bli kontinu-
erlig kritisert av seg selv (pd samme méte som de hevdet
at «opplysningen» kontinuerlig mé kritisere seg selv). For
4 kunne vere selvkritisk, i en marxistisk forstand, métte
psykologi forst og fremst «avvise 4 bli en psykologi i alle
ordets betydninger» (Parker 1999). Dette betyr at i stedet
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for & veere en marxistisk psykologi, métte psykologi bli en
‘marxistisk praksis’ utfert av ‘marxister i psykologi’ som ar-
beider i og mot disiplinen, med det overordnede mélet om
sosial endring. Ellers risikerer for eksempel KP, som n4 til-
bys som en alternativ retning innenfor psykologi pa ulike
universiteter, 4 bli kommodifisert pd lik linje med andre
utdanninger i et nyliberalt akademisk marked, og dermed
ende opp som et funksjonelt redskap for kapitalismen (se
f.eks. Parker, 2007; Pavéon-Cuéllar, 2017b).



LITTERATUR

Adorno, T. W. & Horkheimer, M. 2011 [1947], Opplysningens dialek-
tikk, Torjussen, L.P.S. (overs.), Spartacus, Oslo.

Allport, EH. 1924, Social Psychology, Houghton Mifflin Company,
Boston.

Artken, M. 2015, «Cognitive Psychology: From the Bourgeois Indivi-
dual to Class Struggle» i Parker, 1. (red.), Handbook of Criti-
cal Psychology, 24-32, Routledge, Abingdon.

Aslitiirk, E., 2015, «Muzafer Sherif in America: Confidence, Crisis
and Beyond» i Dost-Gézkan, A. & Keith, D.S. (red.),
Norms, Group, Conflict, and Social Change: Rediscovering
Muzafer Sherif s Psychology, Transaction, New Brunswick.

Augoustinos, M, 1999, «Ideology, False Consciousness and Psychology»
iTheory & Psychology, 9:3, 295-312.

Billig, M. 1999, «Commodity Fetish and Repression. Reflections
on Marx, Freud and Psychology of Consumer Capitalism» i
Theory & Psychology, 9:3, 313-329.

Bourdieu, P. 1998, Acts of Resistance: Against the New Myths of Our
Time, Blackwell, Oxford.

Dafermos, M., Marvakis, A., & Triliva, S. (red.), 2006, «Critical Psy-
chology in a Changing World: Contributions from Different

Geo-political Regions» i Annual Review of Critical Psychology,

5. Tilgjengelig fra: www.discourseunit.com/arcp/5.htm (ned
lastet 23. mars 2019).

Elhammoumi, 2006. «Is There a Marxist psychology?» i Sawchuk, P.
N. Duarte & Elhammoumi, M. (red.), Critical Perspectives
on Activity Theory: Explorations Across Education, Work and
the Everyday Life, 23-34, Cambridge University Press,

New York.

Fals Borda, O. & Rahman, M.A. 1991, Action and Knowledge:
Breaking the Monopoly with Participatory Action Research,
Apex Press, New York.

Freire, P. 1972, Pedagogy of the Oppressed, Penguin, Harmondsworth.

Fox, D., Prilleltensky, ., & Austin, S. (red.). 2009. Critical
Psychology: An Introduction, 2. utgave., SAGE, London.

Fromm, E. 1955. 7he Sane Society, Rhinehart, New York.

Grenness, C-E. & Madsen, O.]. 2012, «Kritiske forutsetninger for mo-
derne psykologi» i Tidsskrift for Norsk psykologforening,
49:8, 759-765.

Holzkamp, K. 1983, Grundlegung der Psychologie. Campus Verlag,
Frankfurt am Main.

Horkheimer, M. 1982, Critical Theory: Selected essays, Seabury Press,
New York.

Jost, ].T. & Banaji, M.R. 1994, «The role of stereotyping in system-
justification and the production of false consciousness i
British Journal of Social Psychology, 33, 1-27.

Kagan, C. & Burton, M. 2000, «Prefigurative Action Research: An
Alternative Basis for Critical Psychology?» i Annual Review
of Critical Psychology, 2, 73-87.

Kayaoglu, A., Batur, S. & Aslitiirk, E. 2014, «The unknown Muzafer
Sherif» i 7he Psychologist, 27, 830-833.

Madsen, O. J. 2012, «Hvorfor trenger vi en kritisk psykologi?» i
Tidsskrift for Norsk psykologforening, 49:8, 740-745.

Marcuse, H. 1965, «Repressive tolerance» i Wolff, R.P. Moore jr., B.

& Marcuse, H. (red.), A Critique of Pure Tolerance,
95-137, Beacon Press, Boston.

Martin-Bard, 1. 1994, Writings for a Liberation Psychology, Aron, A.

& Corne, S. (overs.), Harvard University Press, Cambridge.

Marx, K. 2010 (1845), «Theses on Feuerbach» i Marx & Engels Collec-
ted Works, Lawrence & Wishart, London.

Marx, K. 1852, «The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte».
Tilgjengelig fra: hteps://www.marxists.org/archive/
marx/works/1852/18th-brumaire/ch01.htm

——.2009 [1932], «Economic & Philosophic Manuscripts of

ARTIKKEL SAMTALE & KRITIKK

1844». Tilgjengelig ved: [https://www.marxists.org/archive/
marx/works/download/pdf/Economic-Philosophic-
Manuscripts-1844.pdf.]

Marx, K. & Engels, F. 2010 [1932], «The German ideology» i Marx &
Engels Collected Works, Lawrence & Wishart, London.

Parker, I. 1999, «Marxism, Ideology and Psychology» i 7heory &
Psychology, 9:3, 291-193.

——. 2007, Revolution in Psychology: Alienation to
Emancipation, Pluto Press, London.

——. 2009, «Ciritical Psychology and Revolutionary Marxism» i
Theory & Psychology, 19:1, 71-92.

Parker, 1. & Spears, R. (red.). 1996, Psychology and Society: Radical
Theory and Practice, Pluto Press, London.

Pavén-Cuéllar, D. 2017a, «Latin-American Marxist Critiques of Psycho-
logy» i Sullivan, G., Cresswell, J., Ellis, B., Morgan, M.
& Schraube, E. (red.), Resistance and Renewal in
Theoretical Psychology, 106-115, Captus University
Publications, Concord.

Pavén-Cuéllar, D. 2017b, Marxism and Psychoanalysis in and Against
Psychology, Routledge, New York.

Rose, N. 1999, Governing the Soul: The Shaping of the Private Self,
2. utgave, Free Association Books, London.

Sampson, E.E. 1981, «Cognitive Psychology as Ideology» i American
Psychologist, 36:7, 730-743.

Sherif, M., Harvey, O.]., White, B.J. et al. 1961, Intergroup Con-
Slict and Cooperation: The Robbers Cave Experiment,
University of Oklahoma Book Exchange, Norman.

Sloan, T., Austin, S., & Warner, D.N. 2006, «Critical Psychology in
the Belly of the Beast — Notes from North America» i
Annual Review of Critical Psychology, 5, 42-51.

Teo, T. 2001, «Karl Marx and Wilhelm Dilthey on the Socio-historical
Conceptualization of the Mind» i Green, C., Shore, M. &
Teo, T. (red.), The Transformation of Psychology: Influences
of 19th-century Philosophy, Technology and Natural Science,
195-218, APA, Washington, DC.

Vygotsky, L.S. 1978, The Mind in Society, Harvard University
Press, Cambridge.

SALMAN TURKEN

SPALTER

69

BREV



70

OVERSETTELSE
ARBEIDERKLASSENS FORHOLD I

ENGLAND I 1344

FRIEDRICH ENGELS

Innledning og oversettelse ved Henrik Voldstad

e fleste av oss, om ikke alle, forbinder Friedrich

Engels’ (1820-1895) navn med Marx. Engels var
Marx’ venn, samtalepartner, gkonomiske stottespiller og
redakter. Marx” hovedverk Kapitalen ble utgitt posthumt
av Engels, og gjennom dette og andre bidrag gjorde Engels
seg til medgrunnlegger av marxismen innen politisk filo-
sofi og samfunnsvitenskap. I sann marxistisk 4nd hadde de
to vennene et avslappet forhold til opphavsrett: Engels fikk
navnet sitt pa Der kommunistiske manifest (1848), forfat-
tet av Marx, og skrev selv avisartikler i Marx’ navn. Men
Engels forfattet ogsd selvstendige verker. Som 24-iring
skrev han Arbeiderklassens vilkdr i England (publisert i
1845). Boka er en samling artikler som tar for seg nett-
opp de uverdige levekdrene innen samfunnsklassen som
var oppstatt som folge av den industrielle revolusjon, en
sosial og teknisk omveltning som pa tidspunktet var kom-
met lengst i England. Som vitenskapelig arbeid beskriver
boka hvordan arbeiderne lever og hvorfor de ma leve som
de gjor, og som politisk kampskrift plasserer den ansvaret
hos de ovre samfunnsklassene, det vil si, industrialistene
og borgerskapet. Etter Engels’ syn har borgerskapet mak-
ten til 4 lindre arbeidernes lidelser, noe de skjuler for sam-
funnet og for seg selv. Men Engels forblir optimistisk pd
arbeidernes vegne: Opplysningen har sluppet forestillinger
om frihet ut i samfunnet, og arbeiderne vil kreve sin frihet
ndr de innser at de blir snytt for den. Arbeiderne vil innse
at en samlet arbeiderklasse har makten il & kreve politiske
reformer og en storre del av samfunnets goder. Ettersom
de ferreste av arbeiderklassens medlemmer hadde stem-

merett — ettersom parlamentet var innsatt av borgerskapet
— ansd Engels at de ikke var forplikeet til & folge lover i
samme grad som borgerskapet. Det var heller arbeiderens
rett, eller ogsd plike, & kreve sitt gjennom voldelig mot-
stand, gjennom streik og herverk. Engels polemikk mot
den borgerlige samfunnsorden tar heller for seg harde rea-
liteter enn abstrakte prinsipper. For selv om borgerskapets
politiske prinsipper kan vere korrekte i en viss forstand,
er de i realiteten verktoy for 4 sa falsk bevissthet hos ar-
beiderne, noe Engels gjor tydelig gjennom eksempler pa
borgerlig hykleri. Innenfor det oversatte tekstutsnittet, fra
artikkelen «De enkelte industrigrener. Fabrikkarbeidere i
snever forstand», ser vi hvordan Engels skyr avanserte filo-
sofiske argumenter, som er mer egnet til & skape splid enn
handlekraft innen arbeiderbevegelsene, til fordel for em-
piri og polemikk mot borgerskapet. For eksempel gjor han
bare narr av den borgerlige forkjerligheten for kontrakeer
— der kontrakten danner grunnlaget for den kontraktualis-
tiske retningen innen politisk filosofi, som har vert serlig
utbredt i den engelskspriklige verden, er den for Engels
bare en av mange virkemidler i borgerskapets utnytting av
arbeiderklassen.
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laveriet som borgerskapet holder proletariatet fastlen-

ket i kommer tydeligst til syne i fabrikksystemet. Her
oppherer all frihet, juridisk og fakrisk. Arbeideren ma veere
i fabrikken klokka halv seks om morgenen. Kommer han
et par minutter for sent, fir han en bot. Kommer han ti
minutter for sent, slipper han ikke inn for etter frokost,
og mister en kvart dagslenn (selv om han arbeider 9 V2 av
12 timer). Han ma3 spise, drikke og sove pd kommando.
De aller mest tvingende behovene ma han tilfredsstille pa
sd kort tid som overhodet mulig. Fabrikantene bryr seg
ikke om boligen hans ligger en halv eller en hel time unna
fabrikken. Den despotiske klokka kjefter ham ut av senga,
kjefter ham vekk fra frokost og lunsjbordet.

Og hvordan har han det i fabrikken! Her er fabrikan-
ten absolutt lovgiver. Han kunngjor fabrikkregler helt vil-
kérlig, han endrer og foyer til kodeksen sin slik det behager
ham. Og nar han skriver inn det villeste toys sier uansett
domstolene til arbeiderne: «Dere var jo deres egen herre,
dere trengte jo ikke & inngd noen slik kontrakt hvis dere
ikke hadde lyst. Men ni som dere frivillig har gitt med
pa denne kontrakten méd dere ogsa folge den». Slik far
arbeideren salt stredd i saret, han blir latterliggjort av en
dommer, som selv tilherer borgerskapet, og av loven, som
ble vedtatt av borgerskapet. Det finnes mange eksempler
pd slike dommer. I oktober 1844 innstilte arbeiderne hos
fabrikanten Kennedy i Manchester arbeidet sitt. Kennedy
saksokte dem pd grunnlag av en fabrikkregel: At ikke mer
enn to arbeidere fra samme arbeidsrom kan si opp om gan-
gen! Domstolen ga ham rett, og arbeiderne fikk ansvaret
for & overholde denne regelen.! Og hvor utbredt er ikke
disse reglene! Hor bare her: 1. Fabrikkderene stenger ti
minutter etter arbeidet begynner og ingen slipper inn for
frokost. Den som er fravarende i lopet av denne tiden mis-
ter 3 pence per vevstol. 2. Hver maskinstolvever som pi
noe senere tidspunkt, mens maskinen er i bevegelse, blir
tatt i & vaere borte fra plassen sin, mister 3 pence per time
og per vevstol under hans oppsikt. 3. Vevere som ikke har
noen saks pd seg mister 1 penny per dag. 4. Alle skytler,
berster, oljekanner, hjul, vinduer osv. som gar i stykker ma
erstattes av veverne. 5. Ingen vever fr si opp sin stilling
uten & kunngjore dette en uke i forveien. Fabrikanten kan si
opp enhver arbeider uten noen forvarsel for slett arbeid eller
upassende oppforsel. 6. En arbeider som blir tatt i & snakke
med en annen, i & synge eller plystre far 6 pence i bot. Det
samme gjelder den som gar fra plassen sin under arbeidet.?
Jeg har fitt se nok et fabrikkreglement, som krever at lonn
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tilsvarende et kvarter holdes tilbake for den som kommer
tre minutter for sent, og lenn tilsvarende en kvart arbeids-
dag for den som kommer tjue minutter for sent. Den
som uteblir for frokost pd en mandag trekkes 1 shilling
ilonn og 6 pence alle andre dager osv. osv. Dette siste er
reglementet til Phoenix Works i Jersey Street, Manchester.
Noen kommer il & si at slike regler er nedvendige for a
sikre det nedvendige samspillet mellom forskjellige deler
av produksjonen i en stor og samordnet fabrikk. De vil
si at en sdpass streng disiplin er like ngdvendig her som i
haren. Det kan godt hende, men hva er det for en sosial
orden som ikke kan bestd uten et si skammelig tyranni?
Enten helliger méilet middelet, eller sd er det rimelig &
slutte fra det onde ved middelet til det onde ved malet.
Og den som har vert soldat vet hva det vil si 4 leve under
militer disiplin bare en kort tid. Disse arbeiderne derimot
er domt til 4 leve — fra sitt niende ar til sin dod — under et
dndelig og kroppslig herredemme. De er verre slaver enn
de svarte i Amerika, fordi de overvikes grundigere, mens
det i tillegg forlanges av dem at de skal leve menneskelig,
tenke og fole menneskelig! Sannelig, det kan de bare gjore
i det mest glodende hat mot undertrykkerne sine og mot
tingenes orden, som har bragt dem i slikt ulage, som har
nedverdiget dem til maskiner! Og enda skammeligere er
hvordan det ifelge typiske utsagn fra arbeiderne finnes en
rekke fabrikanter som krever inn boter fra arbeiderne med
den mest hjertelose rigiditet, for & hoyne sin fortjeneste
med pence stjilet fra de eiendomslese proletarene. Ogsé
Leach melder at arbeiderne ofte finner fabrikklokka stilt
et kvarter fram om morgenen, slik at dera er last nir de
ankommer, mens skriveren gir med beteboka gjennom
arbeidsrommene og skriver opp de mange fraverende ar-
beiderne. Leach skal selv ha sett 95 utestengte arbeidere
foran en fabrikk der klokka gikk et kvarter etter de offent-
lige klokkene om kvelden, og et kvarter for om morgenen.
Factories’ Inquiry Comissions Report inneholder lignende
ting. I en fabrikk ble klokka stilc bakover i arbeidstida,
slik at den ble lenger uten at arbeiderne fikk mer lonn. I
en annen fabrikk ble arbeidstida helt dpenlyst et kvarter
lenger. I en tredje fabrikk fantes en vanlig klokke og en
maskinklokke som viste antall antall omdreininger rundt
hovedakslingen. Hvis maskineriet gikk langsomt arbeidet
man etter maskinklokka, inntil antallet omdreinger bereg-
net for 12 timer var niadd. Hvis arbeidet gikk godt, slik at
maskinklokka viste antallet omdreininger tilsvarende 12
timer, matte arbeiderne fortsatt arbeide ut de tolv timene.
Vitnet tilfoyer at han har kjent noen unge kvinner som var
i godt arbeid men arbeidet pd overtid, og som heller ville
gitt seg i kast med prostitusjon enn med dette tyranniet.’
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For 4 komme tilbake til batene, si forteller Leach at han
gjentatte ganger har sett hvordan heygravide kvinner som
setter seg ned for & hvile et oyeblikk mens de arbeider far
6 pence i straff for denne overtredelsen. Batene for slett
arbeid deles ut helt vilkarlig. Varene blir undersgkt pé la-
geret og den undersokende lagermesteren skriver botene
pa en liste uten helt enkelt d tilkalle arbeideren. Arbeideren
far forst hore at han er botelagt nir han far lonna utbetalt
og varen er solgt eller i det minste er fraktet bort. Leach
har en slik beteliste som er 10 fot sammenlagt og beloper
seg pd £35 og 17 shilling. Han forteller at en ny lager-
mester ble sagt opp fra fabrikken denne lista stammer fra,
fordi han ga for f& beter og dermed skaffet fabrikanten fem
pund for lite per uke.* Og jeg gjentar, nok en gang, at jeg
kjenner Leach som en tvers igjennom pilitelig mann, ute
av stand til 4 lyve.

Ogsé pa andre omrader er arbeideren arbeidsgiverens
slave. Hvis en arbeiderdatter eller —kone faller i smak hos
den rike herren, sé trenger han bare & befale, bare 4 vinke,
og hun mi holde ham med selskap. Hvis fabrikanten vil
ha et lovforslag til forsvar for borgerskapets interesser dek-
ket med underskrifter, kan han bare sende det gjennom
fabrikken. Vil han pévirke et parlamentsvalg, si sender
han de stemmeberettigede blant arbeiderne sine pa rad og
rekke til stemmelokalene, der de md stemme for borger-
skapet, enten de liker det eller ikke. Vil han ha majoritet i
en offentlig forsamling, si lar han dem g en halvtime for
de pleier og skaffer dem plasser tett pd tribunen, sa han
kan overvike dem tilstrekkelig.

I tillegg ma to ordninger nevnes, som i helt spesiell
grad bidrar til 4 tvinge arbeideren inn under fabrikantens
domsmyndighet, nemlig trucksystemer og arbeiderboligsys-
temet. Truck vil si 4 utbetale arbeidernes lonn i varer, en
lenningsméte som tidligere var svart utbredt i England.
«For 4 gjore livet lettere for arbeiderne, og for & beskytte
dem mot kremmernes hoye priser», opprettet fabrikanten
en sjappe der allslags varer ble solgt, til hans fortjeneste.
Og for at arbeideren ikke skulle finne pé noe slikt som & ga
i billigere butikker — «Tommy-Shop’s» truckvarer var som
regel 25 til 30 prosent dyrere enn i andre butikker — pabed
man ham 4 f3 lenna utbetalt i varer heller enn i penger. I
1831 endte den offentlige motviljen mot dette skamme-
lige systemet i 7he Truck-Act. Den erklerte, for de fleste
typer arbeid, at utbetaling i varer er ugyldig og straffbart
med beter. Men som de fleste engelske lover har den bare
her og der tridc i fakeisk kraft. Riktignok er loven gan-
ske grundig gjennomfort i byene, men pa landet stdr det
direkte og indirekte trucksystemet fortsate i full blomst.
Ogsi i byen Leicester forekommer systemet, og det svart
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hyppig. Jeg kan vise til en rekke domfellelser for brudd pi
denne loven, som ble avsagt fra november 1843 til juni
1844 og som finnes beskrevet dels i Manchester Guardian
og dels i Northern Star. Systemet blir naturligvis ikke lenger
praktisert helt dpenlyst. Arbeideren fir som regel pengene
sine utbetalt, men fabrikanten har tilstrekkelig make til &
tvinge ham til ikke 4 kjope sine varer noe annet sted enn
i trucksjappa. Slik kommer arbeideren seg sjelden unna
truckfabrikantene, for na kan de drive med ugjerningene
sine beskyttet av loven, bare de gir arbeideren penger i
hendene. Northern Star trykket den 27. april 1844 et brev
fra en arbeider i Holmfirth ved Huddersfield i Yorkshire,
og som omhandler en fabrikant ved navn Bowers. Brevets
ortografi skal jeg gjengi i den grad det er mulig:®

Det er nesten pinlig & matte tenke pé at det for-
banna trucksystemet forblir s utbredt som i
Holmfirth, og ingen er & finne som tor forseke &
sette en stopper for det. Her lider mange erlige
handvevere under dette forbanna systemet. Her er
et eksempel. Blant de mange medlemmene av den
noble frihandelsbanden er det en fabrikant, som
bor under 150 km fra Upper Bridge-kanten av
byen, som er forhatt i hele nabolaget for den ned-
rige behandlingen han gir veverne sine. Nar de har
ferdigstilt en varp® som tilsvarer 34 eller 36 shil-
ling, gir har dem 20 shilling, og resten i varer, kler,
40 eller 50 prosent dyrere enn hos vanlige forhand-
lere, og varene er ofte ritne. Men som frihandels-
blekka Mercury sier om fabrikkarbeiderne, «de er
ikke nodt til 4 ta imow; «det er helt valgfrite. Aja,
men de m3 enten ta imot varene eller sulte. Hvis
de onsker mer enn 20 shilling utbetalt i penger,
eller i noe annet, ma de vente én eller to uker pd
en varp. Men hvis de tar 20 shilling og varene, s3
finnes det alltid en ledig varp til dem. Dette er fri-
handel. Lord Brougham sier «legg noe til side mens
dere er unge, sa dere ikke avhenger av fattigkassa
pa deres eldre dager». Skal vi sa legge ratne varer til
side? Hvis dette ikke kom fra en lord ville man sagt
at hjernen hans var like ritten som varene vi far
for arbeidet virt. Mens de illegale arbeideravisene
var i omlgp skortet det ikke pa politiinformanter
i Holmfirth. Vi hadde Blyths og Eastwoods, men
hvor er de nd? Na ja, dette er ganske annerledes.
Var truckster tilhgrer den gudfryktige frihandels-
banden. Hver sondag gir han to ganger i kirka,
og gjentar begjerlig prestens ord: «Vi har unnlatt
4 gjore det vi burde ha gjort, vi har gjort det vi
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burde unnlatt 4 gjore, og det er ingen bedring i oss,
men frels oss, gode Gud.» (Ord fra den anglikan-
ske liturgien)” «Ja frels oss til i morgen, sa betaler vi
veverne vire med ritne varer nok en gang.»

Arbeiderboligsystemet ser langt mer uskyldig ut og oppsto
ogsd pa en langt mer uskyldig méte, samtidig som syste-
met slavebinder arbeideren i like stor grad. P4 landet er det
ofte mangel pa arbeiderboliger i nerheten av fabrikkene.
Fabrikanten blir ofte nodt til & bygge slike boliger, og gjor
det gjerne, siden boligene gir ham rikelig med avkastning
pd kapitalen han skyter inn. Der eierne av arbeiderboli-
ger far ca. 6 prosent avkastning pa kapitalen sin, kan man
regne med at fabrikantens arbeiderboliger kaster av seg det
dobbelte, siden han, s lenge fabrikken er i gang, alltid har
leietakere, og nettopp slike leietakere som alltid betaler pd
tiden. Han slipper altsa de to sterste utfordringene som
andre utleiere stoter pd: Ingen boliger str tomme, og han
loper ingen risiko. Allikevel er disse utfordringene med-
regnet i leieprisen. Nar fabrikanten tar samme leie som
andre utleiere gjor han med 12 til 14 prosent avkastning
en storartet forretning pa arbeidernes bekostning. For det
er dpenbart urett at han skal hale inn en storre fortjeneste
enn sine konkurrenter, ja det dobbelte, mens han fratar
dem sjansen til & konkurrere med ham. Men at han far
fortjenesten utbetalt fra lomma pa den eiendomslase klas-
sen, som ma nyttiggjere seg hver penny, er dobbelt urett
— skjont det er an vant til, som har skaffet hele sin rikdom
pd arbeidernes bekostning. Men uretten blir aller grovest
ndr fabrikanten, og dette skjer stadig vekk, ved 4 true med
oppsigelse tvinger arbeiderne til 4 bo i sine boliger og der-
med til 4 betale en leie hoyere enn det som er vanlig, el-
ler tvinger dem til 4 betale leie for boliger som de slettes
ikke bor i! Den liberale Sun siterer Halifax Guardian pa at
arbeidsgivere har palagt hundrevis av arbeidere i Ashton-
under-Lyne, Oldham og Rochdale osv. & betale leie for
boliger, helt uavhengig av om de bodde der eller ikke. I
fabrikkdistriktene pd landet er arbeiderboligsystemet ut-
bredt. Systemet har skapt tettsteder ut av intet, og som
regel har fabrikanten ingen konkurrenter til boligvirksom-
heten sin, slik at han kan bestemme leieprisene helt fritt.
Og hvilken make far ikke fabrikanten ved konflikter med
arbeiderne! Setter de arbeidet pd pause, si trenger han bare
4 kunngjore at leia skal betales innen én uke. Ved ukeslutt
mangler arbeiderne ikke bare mat, men ogsd husly, om-
streifere utlevert til den nadelose loven, som sender dem
til en méneds tvangsarbeid pa trimella.

Slik er fabrikksystemert, skildret sd utforlig som jeg har
plass til her, og si upartisk som borgerskapets heltegjer-
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ninger mot forsvarslese arbeidere tillater, gjerninger man
umulig kan stille seg likegyldig til. Likegyldighet overfor
disse gjerningene ville vert en forbrytelse. La oss nd sam-
menligne de frie engelskmennenes vilkir i 1845 med de
livegne saksernes vilkir under den normanniske baronen
i 1145. Den livegne var glebae adscriptus, bundet til jorda.
Det er den frie arbeideren ogsi, gjennom boligsystemet.
Den livegne skyldte herren en jus primae noctis, retten til
den forste natt — ikke bare er den frie arbeideren bundet
av denne retten; herren hans har retten til enbver natt.
Den livegne kunne ikke opparbeide seg noen eiendom,
for grunneieren kunne ta alt han opparbeidet seg. Pa
samme mate har den frie arbeideren ingen eiendom, og
under presset fra markedet kan han ikke opparbeide seg
noen. Fabrikanten gjor det selv normanneren ikke gjorde:
Gjennom trucksystemet tvinger han hele tida til seg kon-
trollen over arbeiderens livsgrunnlag. Den livegnes forhold
til grunnherren ble regulert av lover, som ble fulgt fordi de
stemte overens med moralen, og av moralen selv. Forholdet
mellom den frie arbeideren og herren hans reguleres av lo-
ver som ikke blir fulgt, siden hverken moralen eller herrens
interesse stemmer overens med dem. Grunnherren kunne
ikke rive den livegne los fra jorda, like lite som han kunne
flytte jorda, og siden nesten alt tilhgrte baroniet og ingen-
ting var kapital®, kunne baronen pé ingen méte selge den
livegne. Det moderne borgerskapet tvinger arbeideren til
4 selge seg selv. Den livegne slavet for jorda der han ble
fodt — arbeideren slaver for sine nedvendigste livsbehov og
for pengene han kan oppfylle dem med. Begge er de facto
slaver. I og med den foydale samfunnsordenen har den
livegne en garanti for sin eksistens. Den frie arbeideren
har ingen garanti, siden han bare har en plass i samfunnet
sd lenge borgerskapet har bruk for ham — ellers blir han
oversett, regnet som ingenting. Den livegne ofrer seg for
herren sin i krigstid, arbeideren ofrer seg i fredstid. Den
livegnes herre var en barbar, han si pd undersittene som
kveg. Arbeiderens herre er sivilisert, han ser pd arbeideren
som en maskin. Kort fortalt, arbeideren og den livegne
stiller like pa nesten alle omrader, og hvis den ene er verre
stilt er det den frie arbeideren. Begge er slaver, men den
enes slaveri er dpent, @rlig, uhyklersk, og den andres hy-
klersk, skjult med alle mulige knep for ham selv og alle
andre, et teologisk livegenskap, verre enn det gamle. De
humane toryene gjorde rett i & kalle fabrikkarbeiderne hvite
slaver. Men det hyklerske, skjulte slaveriet anerkjenner i
det minste retten til frihet ved & anerkjenne en skinnfrihet.
Det bayer seg for den frihetselskende offentligheten. At
i det minste frihetens prinsipp har fite gjennomslag, ut-
gjor et historisk fremskritt fra det gamle slaveriet — og de



undertrykte vil tidsnok serge for at prinsippet blir gjen-
nomfort. Til slutt noen diktstrofer som viser arbeidernes
syn pé fabrikksystemet. Det er skrevet av Edward P. Mead
i Birmingham og gir det riktige uttrykket for sinnsstem-
ningen som hersker blant arbeiderne.

Det lever en konge, en nadelos pamp
Ingen konge fra dikterens drem

En tyrann som holder hvite slaver

og kongens navn er Damp

Han har én arm, en arm av metall
Og skjont han bare har én

Hefter i armen tryllekrefter

Som slar menn’sker i hopetall

Som hans forfar, den stygge Molek
Som satt mellom Himmons fjell

Fyller hylende flammer hans magesekk
Og med barn for han seg selv

En sulten stim, hans prester

Blodterst, av vrede full

Hjelper hans kjempegester

Som gjor blod til gull

De knuser menneskets naturlige krav
For en skitten vinning

Kvinnens smerte ler de av

Og dove er de for menns grining

I deres orer er arbeidernes smertestgnn
En musikk sé skjenn

Jenter og gutters skyggeskrotter

Fyller Dampkongens helvetesgrotter

De helveter pa jord, der Dampkongen bor

Har sprutet en ulykke opp

For den menneskelige sjel, forst i himmelen hel
Blir myrdet i sin kropp

S& ned med Moleken, tyrann
Arbeidende tusener, alle

A bind hans hand

Ellers vil landet vart falle

Og hans stygge menn, hver Mill Lord s stolt
Skinnende av gull og blod

M4 styrtes i en folkelig revolt

Sa vel som Beistet, deres Gud!’
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NOTER
' Manchester Guardian, 30. Oktober.
> Leach, Stubborn facts from the factories, s. 9 [ft].

3 Drinkwater Evidence, s. 80, i Factories’ Inquiry Comission’s Report, par-

lamentsrapport i anledning Factory Act of 1833.
*Leach, Stubborn facts from the factories, s. 13-17.

> Engels har oversatt den engelske originalen til tysk dialekt. Jeg har

oversatt den engelske originalen, tilgjengelig pa https://ncse.ac.uk/peri-

odicals/ns/issues/vm2-ncseproduct1261/, til bokmél. — Ov.anm.

¢Veverne vever trider fra varpbommen og teybommen sammen. Nar
alle trddene fra varpbommen er vevd sammen med trider fra toybom-

men er varpen «ferdigstilt». Nar veverne «venter pa en varp» venter de

pa en varpbom. — Ov.anm.
7 Engels’ parentes — Ov.anm.
#Kapital vil si personlig eiendom — Ov.anm.

? Jeg har hverken tid eller plass nok til 4 gi en omfattende skildring av
fabrikantenes svar pa anklagene som er blitt rettet mot dem de siste

tolv drene. Disse menneskene lar seg ikke rikke, fordi deres angivelige

interesse blinder dem. Siden mange av innvendingene deres allerede er

blitt avverget ovenfor, s gjenstar det bare 4 si folgende: Dere kommer
til Manchester, dere vil bli bedre kjent med forholdene i England. Dere
har fitt noen «respektable» mennesker varmt anbefalt, selvfolgelig. Dere
stiller noen sporsmél om arbeidernes vilkdr. Man introduserer dere

for noen av de fremste liberale fabrikantene, som Robert Hyde Greg,
Edmund Ashworth, Thomas Ashton, noen slike. Dere forteller om hen-
sikten med besgket. Fabrikanten forstir, og han vet hva han mé gjore.

Han tar dere med til fabrikken sin pé landet — Herr Greg til Quarry
Bank i Cheshire, Herr Ashworth til Turton ved Bolton, Herr Ashton
til Hyde. Han forer dere gjennom et prektig, velutstyrt fabrikkbygg,

kanskje ogsd med ventilasjonssystem, gjor dere oppmerksom pa de

hoye og luftige rommene, de vakre maskinene, og her og der ogsi sunt
utseende arbeidere. Han byr pa en god frokost og foreslir et besok til

arbeiderboligene — han tar dere med til boligene, som ser nye, rene og

pene ut, og med inn i en og annen bolig. Naturligvis bare til bestyrerne,
mekanikerne osv., slik at dere fir se familier som bare lever av fabrikken!

I de andre hadde dere jo kunnet se at bare kone og barn arbeider, mens

mannen stopper stromper. Fabrikantens narver gjor det umulig 4 stille
avslorende sporsmal. Folkene hans ser ut il 4 fi godt betalt, til & vare

tilfredse og forholdsvis sunne. Dere vender dere litt etter litt bort fra

de overspente idéene om sult og elendighet. At arbeiderboligsystemet

gjor arbeiderne til slaver, at en trucksjappe kanskje ligger i nerheten,

at folkene hater fabrikanten far dere ikke se, fordi han er tilstede. Han
har vel opprettet skole, kirke og leselokaler ogsi. At han trenger skolen
til 4 venne barna til underdanighet, at han bare godtar skrifter fremmer

borgerskapets interesser i leselokalet — det holdes skjult for dere. Dere
ser et behagelig patriarkalsk forhold, dere ser bestyrerens liv, dere ser det
borgerskapet lover arbeiderne dersom de vil bli slaver i dnden 6g. Helt

fra begynnelsen av har fabrikantene hatt denne «fabrikken pa landet»

som sin kjepphest, fordi ulempene ved fabrikksystemet, spesielt de

sanitere, delvis forsvinner i den rene lufta og de landlige omgivelsene

og fordi den patriarkalske formen for arbeiderslaveri har holdt ut lenger

pa landet. Dr. Ure synger en Dityrambe om temaet. Men neimen om
arbeiderne skulle finne pa 4 tenke selv og bli chartister — da oppherer

med ett fabrikantenes faderlige sinnelag. Og forresten, dersom dere

skulle onske en guidet tur gjennom arbeiderstrokene i Manchester, vil
dere se formen fabrikksystemet inntar i en fabrikkby — ja, da vil dere

matte vente lenge for disse rike borgerne melder seg. Herrene vet ikke

hva arbeiderne deres vil og under hvilke vilkir de lever, og de vil ikke,
lar seg ikke vite det, for de ville métte risikere 4 finne ut noe som uroet

dem eller til og med beveget dem til & handle i strid med sine interesser.

Det spiller heller ingen rolle — det arbeiderne mé gjennomfore kan de

gjennomfore alene.
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UTDRAG FRA DEN
LEKSIKRYPTISKE ENCYKLOPEDI

Utilist, se ogsd utilitarier: Tilhenger av utilitarismen.

Utopi. Begrepet uropi kommer av et ordspill med de to greske kompositumene «ouzgpos» (ingensteds) og «eutapos» (godt
sted). Det var den engelske statsmannen Thomas Moore som preget begrepet gjennom sin satiriske roman De optimo rei
publicae statu deque nova insula Utopia (1516). I samsvar med den flertydige betydningen av «Utopia», kan romanen forstés
p4 minst to méter: 1) som en latterliggjoring av visse institusjoner, serlig eiendomsinstitusjonen, som hindret datidens
europeere fra 4 vare like lykkelige som innbyggerne p4 ‘den nye gya Utopia’. Eller 2) som en latterliggjoring av det hedo-
nistiske levesettet pa @ya, stikk i strid med Moores katolske tro. Men de to tolkningene kan forenes pa folgende vis: En utopi
er et sted som er for godt til 4 vare. Som regel er det dette som menes med begrepet i dag. Gitt denne betydningen kan man
kritisere en idé om en ny samfunnsorden for 4 vare utopisk: Idéen er darlig, ettersom det ikke kan finnes noe slikt sted.

Et forsek pd 4 realisere en utopi kan i verste fall ende i en «dystopisk», det vil si, en dirlig samfunnsorden. I en mer ngy-
tral forstand kan uzopi brukes om filosofiske utkast til en bedre samfunnsorden, eller sigar en ideell samfunnsorden, som
ikke omfatter forslag til hvordan en slik orden kan etableres. I denne forstand sies utopisk tenkning i den vestlige tradisjon
4 ha begynt med Platon, serlig gjennom hans skrifter Staten og Lovene. Fra opplysningstiden gkte europeernes selvtillit hva
gjelder evnen til 4 planlegge og innfere nye samfunnsordener. Setlig engelske humanister som John Locke og Daniel Defoe
forelsket seg i forestillingen om mennesket i naturtilstanden, som henholdsvis innretter den fornuftige samfunnsorden i
samsvar med naturen, eller avskaffer tilfeldige sosiale konvensjoner.

Gjennom den industrielle revolusjon ble det ytterligere klart for europeiske intellektuelle hvor fort velstandspkning kan
finne sted sifremt mennesket bruker sin fornuft. Dermed kan vi spore en siste utviklingsfase innen den vestlige utopiske
tenkning, nemlig den utpreget teknologioptimistiske, sosialistiske fasen. Sosialismen har gjerne forstatt seg selv som full-
byrdingen av opplysningsfornuften: Menneskets behov kan og ber tilfredsstilles gjennom effektiv produksjon og effekziv for-
deling, dessuten ma ufornuftige hierarkier avskaffes. I lopet av det 20. drhundret ble sosialistiske samfunnsordener forsgkt
innfort i cirka 30 stater, hvorav mange bekjente seg til marxistisk-leninistisk ideologi. Ettersom disse forsgkene formelt eller
uformelt er blitt oppgitt i flertallet av disse statene, vil man i dag kunne kalle dem utopiske forsek. H.H.V.

Vasubandhu var en buddhistisk skriftleerd, munk og filosof som levde i Gandhara-riket i det 4. og 5. arhundre. I verket 20

vers om bare bevissther argumenterer han for at de tre rikene der sjeler gjenfodes, Trailokya, er bevissthet..
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THE SPACES OF HUMAN AND
ANIMAL PERCEPTION

MESTERBREV VED
DAG AUGUST S. DRAMER

Hva handler masteroppgaven din om?
Mastergradsoppgaven min handler om persepsjon hos
mennesker og dyr, og begynner med et tankeeksperiment:
Min katt og jeg befinner oss pa kjokkenet, er begge uthvilte,
og med hvert vért respektive sanseapparat i behold, da vi
relaterer oss til stoler, bord, alle slags kjokkengjenstander.
Vi kan derfor sies 4 se, oppleve, persipere mer eller mindre
det samme, ikke sant? To noksa forskjellige svar melder seg
med det samme. P4 den ene siden kan vi si at vi pA mange
miter opplever det samme, da vi pa forskjellig, men
grunnleggende kroppslig vis reagerer pi de hoyst fysiske
objektene i var umiddelbare nerhet. P4 den ganske annen
side er mitt bruk av kjokkenet tilsynelatende tett knyttet
opp til og avhengig av en kulturell tradisjon som min katt
neppe kan sies & vare en del av. [ tillegg s3 er vire kropper
sdpass forskjellige at min katt ikke engang vil kunne bruke
en hel haug av kjokkengjenstandene (bestikk, saks, kopp,
tallerken, etc.) og dermed ikke se eller oppleve dem heller, i
hvert fall ikke som jeg kan.

Dette intense spenningsforholdet mellom bade &
kunne si og ikke si at vi mennesker og andre dyr opplever
verden rundt oss likt, er for noen filosofer knyttet til
fundamentale forskjeller i méten vi rasjonelle dyr, kontra
andre dyr, befinner oss i verden. Vi er nemlig, ifelge John
McDowell, nedvendigvis rasjonelle dyr, i besittelse av
sprik, avhengig av en tradisjon, og har en genuin verden
som vi kan ta kritisk stilling til, heller enn bare 4 relatere
oss til vare omgivelser, slik andre dyr gjor. Alle vare
persepsjoner er gjennomsyret av begrepslige evner. Hubert
Dreyfus, i sin debatt med McDowell, hevder derimot
at vi har en umiddelbar, kroppslig mate 4 relatere oss til
omgivelsene pa, som pd et grunnleggende plan er det vi
deler med andre dyr. Denne umiddelbare atferden finner
sted i det Dreyfus kaller et motivasjonsrom, som er ett
nivd under det rasjonelle rom vi alltid er i for McDowell.



Mastergradsoppgaven tar utgangspunkt i McDowell-
Dreyfus-debatten, med det & svare pa sporsmalet om vi og
andre dyr i det hele tatt kan sies 4 dele et opplevelsesrom

som motivasjon.

Hva argumenterer du for/mor i oppgaven?

En skepsis til filosofers konstante trang til & sette opp
fundamentale skiller mellom mennesker og andre dyr
er den bakenforliggende intuisjon som driver oppgaven
min fremover. Forst kritiserer jeg McDowell for hans
strenge syn pé forholdet mellom rasjonalitet, persepsjon
og verden. Deretter analyserer jeg Dreyfus, som ironisk
nok ender opp med 4 sette opp et tilsvarende rigid rom
for mennesker gjennom det jeg kaller kulturell penetrering,
som dytter oss mennesker inn i et lukket kulturelt rom.
Det viser seg at bide McDowell og Dreyfus trekker pa
Martin Heideggers tenkning, og det er der min kritikk
ender. Men for det trekker jeg inn en viktig psykologisk
tenker J.J. Gibson, som hevder at mennesker og andre
dyr opplever verden gjennom & se hva man kan gjore i
den: Fysisk aktivitet er sentralt, og det deler mennesker
og dyr pd et grunnleggende plan. Gibson viser seg dog
utilstrekkelig i min undersgkelse, sd jeg bringer inn en
siste tenker: Alasdair MacIntyre, som med sine nyanserte
diskusjoner plasserer dyr og mennesker i samme rom,
samtidig som han bevarer iboende forskjeller mellom
oss. Jeg konkluderer med at Maclntyre, med noen
oppdateringer i argumentasjonen, er den mest foretrukne
dyretenker blant filosofene jeg har diskutert.

Huvorfor bor andre lese oppgaven din?

Intet er mer interessant, spor du meg, enn & diskutere
menneskers forhold til andre dyr! Filosofer har et spesielt
rart forhold tl dyr, rent historisk, og intellektuelle
diskusjoner far etiske konsekvenser. Jeg tenkte ikke pi
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dette da jeg skrev den, men avhandlingen er egentlig en
miljefilosofisk tese knyttet til oppheyelsen av likhetene og
kontinuiteten i naturen, som vi mennesker alltid er en del

av.

Hua er dine planer for fremtiden?

Drommen er & skrive videre pd Ph.D.-niv4, ideelt sett i
persepsjonsfilosofi eller miljefilosofi, men jeg er ogsd
interessert i & undervise (for tiden jobber jeg som vikar),
forelese, og generelt sett leere mer om menneskets forhold
til naturen.
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“WELL, THAT DEPENDS ON
WHAT YOU MEAN BY X"

MESTERBREV VED
LUDVIG F. FUGLESTVEDT

Hva handler masteroppgaven om?

Oppgaven  handler om  kunstige,  semantiske
problemstillinger, altsd  tilsynelatende  meningsfulle
filosofiske sporsmél som etter grundigere undersokelse
viser seg & ha sitt opphav i spraket, uten 4 gjenspeile
virkeligheten p& noen mate. Etter flere ar pé filosofistudiet
gikk det gradvis opp for meg at alt mitt flittige arbeid,
alle problemene jeg hadde tatt stilling til, og som jeg
hadde undret over pa vei hjem fra instituttet om kvelden,
sporsmalene som holdt meg viken om natten; alt var bare
spriklig illusjon, og dermed bortkastet. Folgelig viet jeg
mitt masterprosjekt til denne avslgringen, som et siste
pust, for 4 advare fremtidige generasjoner om hva det
er de begir seg ut pd for det er for sent, og for kanskje
4 vekke mine medstudenter opp for sannheten om hva
det er de holder pd med i sitt daglige virke. Som filosofer
soker vi kunnskap om virkelighetens beskaffenhet slik den
er uavhengig av vire menneskelige begreper, ikke bare
beskrivelser av vir egen tenkning og mdtene vi snakker
om den pa. For & tilfredsstille denne ambisjonen er det
nodvendig 4 adskille alt som tilferes internt fra tankens
eget hold, fra eventuelle troverdige kilder til innsikt. Det er
et eldgammelt mysterium hva eller hvorvidt noe overhodet
kan tjene som en slik syntetisk @ priori kilde, men noe
som 1 alle fall far plass innenfor ambisjonsniviet til en
materavhandling, er & utelukke hva som ikke kan vere det.
Spesielt er det én kilde som tillegges stor vekt innenfor
dette faget — bade innen den faglige tradisjonen som er
kjent for & vare opptatt av den, nemlig analytisk filosofi,
men sannsynligvis til enda sterre grad blant dem som tror
de er frie fra dens innflytelse. Kilden jeg snakker om er
selviolgelig spraket. Slik jeg ser det, sd infiserer spraket var
rene erkjennelse og leder oss inn i forvirring, og det gir
opphav til problemer som ikke er virkelige, men som vil
ga i opplesning det samme gyeblikk man har ryddet opp i



semantikken. Ja, jeg tor faktisk 4 pasta at tanken kan klare
seg helt fint pa egenhind uten noen spraklig ledsagelse.
Men nar vi ikke har klart & frigjore oss fra sprakets
beheftelse, sa klarer sinnet neppe 4 gi utover sine egne
rammer og sine egne, hjemmelagde problemstillinger.
Mens jeg trodde det var kunnskap om den virkelige verden
jeg strebet etter, viste det seg at jeg hele tiden bare hadde
stirret inn i mitt eget speilbilde.

Nyheten som jeg onsker & formidle, er at vi har latc
oss lure, og at vi gjor det til daglig i all var filosofiske
virksomhet. Uten at vi er klar over det, si lar vi spraket
herske over oss. Spesielt kommer dette til uterykk i
debattene og argumentene som filosofene fremsetter seg
imellom. Er det slik at de bare snakker forbi hverandre
hele tiden? Kaster de bort tid og ressurser pa & vere uenige
om betydningen til ord? Oppgaven konkluderer dystert.
Etter en dyp undersekelse av fagets grunnlagsproblemer
og forutsetninger, og av hva det egentlig er filosofer driver
og babler om, er svaret «Jal» pa begge disse sparsmalene.
Og det er med stor sikkerhet at jeg melder fra om
denne diagnosen. Som en feltantropolog har jeg samlet
observasjoner i en érrekke, og det er nesten si jeg kan se
semantikken utspille seg foran eynene pa meg i det jeg
bevitner eller deltar i filosofisk ordskifte av ulike slag, bade
muntlig s vel som nedskrevet. Og jeg har leert meg & veere
@rlig med meg selv, og melde fra de gangene samtaler
sklir ut i slike forbisnakk. Det har gitt meg rollen som en
vesentlig festbrems, men detstopper meg ikke frad si hva jeg
mener. Filosofi er verbal onani hele veien, og dens substans
er for lengst gitt ut av syne. En avsloring som medforer
alvorlige folger for hvordan vi skal forstd oss selv og hva det
egentlig er vi holder pd med i denne fagdisiplinen. Men
fuglene kvitret pa helt den samme méiten som de alltid
hadde gjort ogsa morgenen etter jeg hadde levert inn min
knusende kritikk. P4 Georg Morgenstiernes hus hersker
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det fremdeles en fornektelse av denne sannheten som ni i
stillhet gnager pa var alles samvittighet.

Leseren mgter ogsd en rekke spennende karakterer
i denne masteroppgaven, slik som «the purisv og
«the sorority girl» fra en artikkel skrevet av Karen
Bennett.! Hennes lille fortelling anses som selve
paradigmecksempelet pd hva en semantisk uenighet er,
og gir som felger. Puristen sier til sorority-jenta at den
drikken med eplesmak som hun har i martini-glasset sitt,
ikke egentlig er en martini. Den inneholder ikke de riktige
ingrediensene, sier han. Men hun er uenig, og mener det
er en martini likevel. P4 tross av fullstendig enighet om
innholdet i glasset, s& har det altsi oppstatt en uenighet
om setningen «dette glasset inneholder martini». Men her
er det jo egentlig ingen ting & vere uenige om, foruten,
i beste fall, hva denne drikken skal kalles. Men hvem
bryr seg om et slike overfladisk spersmal? Det samme
kan sies om filosofiske sparsmal, mener jeg. De fleste av
dem handler i bunn og grunn bare om hvilke ord man
foretrekker & bruke for & beskrive kjensgjerninger som
det allerede foreligger enighet om. Kan hende puristen
forsokte & gjore seg til for & imponere sin samtalepartner
med all sin privilegerte cocktail-ekspertise og spriklige
presisjon? Men han foreviser uansett en holdning, eller et
patologisk personlighetstrekk, som vi kjenner igjen serlig
blant filosofer, nemlig et anstrengt forhold til semantikk.
—Noe som kanskje forklarer hvorfor Bennett selv velger
4 kaste seg inn i cockrtail-debatten og ta parti med sin
oppdiktede martinipurist om at drikken bare er en tulle-
martini (Bennett 2009:50). Som om den bare kunne ha
ett navn, og navnet bare kunne plukke ut én drikk.

Ogsd en gammel kjenning fra den engelskspriklige
filosofiens historie, Lille Trille, gjor en opptreden i denne
oppgaven som fanebezreren for slagordet spriket er vir
tiener, ikke vér herre. For 4 unngd meningslose semantiske
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uenigheter mé vi lere av Lille Trille som i Lewis Carrolls
filosofisk informerte Gjennom speilet, sier til Alice: «<Nar jeg
bruker et ord, betyr det akkurat det jeg velger at det skal
bety. Hverken mer eller mindre.» Ingen krefter kan hindre
Trille i & veere herre over sin personlige semantikk. Og enda
viktigere: Det er ingen ting Alice kan gjore for & tolke ham
i strid med hva han mente til den grad hun kjenner hans
ytringers intensjoner. S4 lenge vi gjor hverandre forstétt, er
det ikke noe mer 4 krangle om sa langt sprak angar. Likevel
klarer filosofene pa forunderlig vis & feiltolke sine fagfeller
sd systematisk at det opprettholder forestillingen om at
deres teorier virkelig star i motstrid med hverandre. Men
det hele er bare en ufrivillig voksenlek, en teaterforestilling
hvor deltagerne kan fa pleiet sine debattmuskler og bruse
med fjzerene. Dette pa bekostning av oss naive sjeler som
trodde at vi hadde mett opp for 4 sl& sammen vére krefter
i soken etter sannhet, ikke klammerere over terminologi.
Vi ber altsd sette et lokk pa vire bestialske behov for &
heve oss over hverandre, og heller ta lerdom av Bennetts
sorority-jente som sd klokt svarer at det kan vere det
samme hva ting kalles. Whatever.

Huva argumenterer du for?

Oppgaven beviser at dette er et problem som gjennomsyrer
filosofien. Det ma adskilles fra historiske standpunkt
forbundet med Ludwig Wittgenstein og med empirister
som David Hume og Rudolf Carnap. Til forskjell
fra forstnevnte, forholder jeg meg taus tl hvorvide
var metafysiske lengsel noensinne kan tilfredsstilles.
Semantiske uenigheter md ryddes av veien for vi i det
hele tatt kan tenke pa & na frem til metafysikkens saftige
nektar, men de utgjor et si stort hinder at det ikke en
gang er nerliggende & sporre om denne nektaren venter
pa oss noe sted der borte i enden av prosessen, eller om
det var et umulig prosjeke til & begynne med. Det kan
hende at oppklaringen og synkroniseringen av definisjoner
bare fortsetter som et endelost penetreringsforsok — ad
infinitum. Saken jeg mélberer har derfor mer til felles med
Carnaps toleranseprinsipp om at vi ma godta andres méter
4 snakke pd, uten & moralisere over deres begrepsbruk si
mye, for da kommer vi oss aldri av flekken. «I logikken
finnes det ingen moral» sier han.> Men i stedet for & bygge
pa en erkjennelsesteori om vilkdrene for at setningene
uttrykker kognitivt meningsfulle proposisjoner, tar min
oppgave heller utgangspunke i et velkjent fenomen som
utspiller seg ogsé i livet utenfor vire filosofiske innlatelser.
Ikke en teori, men det sosiale fenomenet forbisnakk, som
vi alle selv har opplevd, sammen med en mistanke overfor

fagets legitimitet som ogsd helt vanlige mennesker ute
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pa gata bzrer pid. Med et slikt folkelig utgangspunkt er
oppgaven litt som et bondeopprer mot den intellektuelle
eliten der de sitter oppe i tarnet sitt. Argumentasjonen
bestar simpelthen i 4 lede disse forteoretiske mistankene
inn gjennom bresjen som et disiplinert fortropp.

Jeg begynner med en diskusjon av fenomenet i sin
alminnelighet, slik det fortoner seg i dagligtalen, med en
dress av eksempler hentet fra alt fra politiske og rettslige til
kulinariske ssmmenhenger. Etter en grundig gjennomgang
av det filosofiske essayet «Verbal Disputes» av den
australske filosofen David Chalmers,® hvor han stadfester
at semantiske uenigheter ogsa forekommer i filosofi, og at
de der utgjer et problem, tar jeg deretter pd meg oppgaven
med 4 utvide problemets dybde og rekkevidde i mote med
alle slags tenkelige begrensninger. Ingen slipper unna.
Forste premiss: De fleste filosofiske uenigheter koker ned
til uenigheter om enten begrepsanalyser, realdefinisjoner,
eller sikalte hva er X2-sporsmal.* Andre premiss: Samtlige
typer uenigheter er filosofisk innholdslase, for de koker i
sin tur alle ned til uenigheter om semantikk. Konklusjon:
Store deler av filosofien, spesielt den som foregar pé
universitetene i samtidens publiseringsklima, er fortapt
i hiplese sprikforvirringer uten ende. I oppgavens
midedel folger ogsa en transcendental meditasjon over
fenomenal bevissthet og de formallogiske betingelsene
for semantikkens rolle i spekulativ tenkning, samt
de emosjonelle og cksistensielle aspektene ved var
sannhetsspken. Til slutt, i det tredje kapittelet, avviser
jeg et mulig motsvar fra den amerikanske filosofen David
Plunkett fra blant annet hans essay «Which concepts
should we use? Metalingusitic negotiations and the
methodology of philosophy».> Her er idéen at filosofi
gjerne kan bestd i semantiske uenigheter, men at dette
likevel ikke trenger & veere si problematisk som jeg vil ha
det til. Nei, en underkategori av semantiske uenigheter
kalt metalingvistiske forhandlinger, kan etter sigende vere
semantiske i en positiv forstand. Nekkelen, ifelge Plunkett,
er at slike forhandlinger er normative og gir uttrykk for
det han kaller «conceptual ethics». I stedet for & ueniges
om hva ord faktisk betyr, hevder han, er filosofer uenige
om hva ord bor bety. I likhet med mange andre, sdsom
de selvoppnevnte begrepsingeniorene pi Universitetet
i Oslos ConceptLab, mener han nemlig at dette er en
form for diskurs som ikke er meningslas, men substansiell
(«substantive). Ved 4 ta stilling tl slike semantiske
spersmdl, tar man i samme pust stilling ¢l substansielle
sporsmdl om den virkelige verdens beskaffenhet. Utover
dette, er det noe uklart hva begrepsetikk egentlig gar ut
pa, men uansett pa hvilken mate man prever & forstd



Plunketts teori, sd viser den seg & vaere bide inkoherent,
inkonsistent, meningslos, usann, ugyldig og utilstrekkelig
bide som en forklaring og som en begrunnelse av filosofisk
metode.

Huorfor bor andpe lese oppgaven din?

Hvorfor ber du lese denne oppgaven? Jo, det er fordi du
— ja, du som leser dette nd — ogsd har gjort deg skyldig
i semantiske uenigheter, og du gjer det kanskje daglig.
Ikke bare nir du smdprater med dine medstudenter
mellom forelesninger, eller skriver semesteroppgaver
om det ene eller det andre temaet, men ogsia nir du
ligger alene i senga, eller nar du skuer opp pé stjernene
og filosoferer over var plass i det hele. Ja, er du ikke da
bare viklet inn i en semantisk uenighet med deg selv,
i tankens sprak, kanskje? I et historisk-gkonomisk
perspektiv kan semantiske uenigheter betraktes som et
produke av industrialiseringen. Utfordringen er bare 4
kunne identifisere deres ofte skjulte semantiske arsaker
hvis krefter bergrer oss pa s& mangslungne og spissfindige
miter. Dette forutsetter dype evner til selvgranskning, og
et kritisk blikk rettet mot de tingene som vi holder aller
kjerest, nemlig vire egne standpunkter og perspektiver,
vare skjore, spriklige byggverk. Videre er det feministiske
grunner til 4 sette inn alle krefter for 4 avverge
semantiske uenigheter, da disse sannsynligvis utgjer en av
hovedarsakene til fremmedgjeringen og dermed frafallet
av kvinner fra studiet og profesjonen. Forsgk 4 leve deg
inn i den forkreplende folelsen av 4 sitte i et kvelende
seminarrom fylt med brakete mannfolk som snakker forbi
hverandre, og over hverandre, og under hverandre i en
evigvarende, destruktiv spraikmaktkamp. De snur seg mot
deg, og i en belerende tone legges det ut om «metaethical
amelioration», «computational semanticsism» og «neo-
aristotelian truth-functionallity». Disse nyordene kan alle
forstas i lys av den ulingen og brelingen som avgis ute i det
ville dyreriket. Selv i mangel av noen som helst semantisk
betydning, er det likevel en hel del intensjoner som blir
formidlet gjennom disse lydene, og en rekke talehandlinger
som blir utfort: <kom na og stell med pelsen min», «se
hvor stor og sprek jeg e, «dette treet er mitt». Men bak
vare harde spraklige skall giemmer det seg alltid en skremt
liten filosof plaget av verens eksistensielle uvisshet, som
har begitt seg ut pa en farefull reise til ytterkantene av
vare begrepslige kapasiteter, inn i ontologiens fremmede
univers hvor vére abstraksjoner ikke lenger strekker til. Var
det ikke denne ensomme filosonauten som bakte oss alle
hit til & begynne med? Og na som vi forst er her, kanskje
vi heller ber bable litt mindre, og bli flinkere til 4 lytte til
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hverandre? Kanskje ber vi stoppe opp litt oftere og sporre
oss selv: Er dette egentlig et meningsfylt tema 4 vere

uenige om?

Hua er dine planer for fremtiden?

Dette er ikke bare et mesterbrev, men et avskjedsbrev. Det
betyr ikke at jeg gir opp min filosofiske odysse, men at
jeg ma fortsette reisen alene. Spraket er, som min veileder
Barry Stroud pleide 4 minne meg p4, bare et middel for &
samarbeide og for 4 utveksle informasjon med. Men nar
det gir opphav til s& mye besvar som det nd gjor, er man
for eller siden nedt til & gi avkall pa det det skal man trenge
ut av den semantiske idealismens besittelse, der jeg pleide
4 veere fanget. P4 den ene siden velger jeg dermed et liv i
intellektuell ensomhet, men pé& den andre siden sa er jeg
pa vei mot et nytt stadium i erkjennelsen, hvor jeg har lagt
bak meg alle regler, begreper og slutningsmenstre som jeg
har tatt til meg fra spriket, for & driste meg ut i det ukjente
landskapet hvor den rene tanken kan segke sannheten
uforstyrret. Hvem vet hva jeg kommer til 4 finne der ute?

NOTER

12009, «Composition, Colocation and Metaontology» i D. Chalmers,
D. Manley, & R. Wasserman (red.), Metametaphysics, Oxford: Oxford
University Press, 38- 76.

21959 (1937), The Logical Syntax of Language, Smeaton, A. (overs.),
London: Routledge, 10.

32011, Philosophical Review, 1204, 515-566.

‘Nermere om argumentasjonens rekkevidde. (i) Under begrepsanalyse
faller alle slags metoder innrettet for & besvare filosofiske sporsmél basert
pa miten vi faktisk snakker eller tenker pa. I henhold til Chalmers,
inkluderer dette folgende utbredte metodelerer:

1950s Oxford Philosophy [dertil herende deres sakalte or-
dinary language-metode], Canberra-plan analyses of folk
concepts, contextualism and related theses in epistemology,
contemporary linguistics-based philosophy, and some parts of
experimental philosophy. (2011:540)

(ii) Under realdefinisjon inkluderer jeg alle forsok pa & komme med
tilsvarende analyser, men hvor det nektes for at det er vare spriklige
eller psykologiske begreper det gjelder. Tvert om hevder filosofene som
forfekter realdefinisjon, at de har avdekket «hva X er, i virkeligheten»,
uavhengig av hva ordet «X» betyr, og uavhengig av hvordan vi tenker
om X. For 4 tydeliggjore at det ikke er sprik som ligger til grunn for
analysen, henviser de gjerne til teorier om «natural kinds,»” «reference
magnetismy, «essensielle egenskaper» eller andre metafysiske storrelser
som angivelig finnes ute i den virkelige verden. (iii) Sokratiske sporsmal,
i sin tur, inkluderer alle slags hva er X?-sporsmél hvis grammatiske
strukeur ikke kan elimineres ved omformulering av spersmélet—gjerne
sporsmél som er ubestemte mellom den begrepsanalytiske og den
realdefinitoriske tolkningen. Rekkevidden av alt som bergres av min
kritikk, er derfor enorm, men vi ma ikke glemme at det er en utmerket
sporsmélsform 4 introdusere et tema med, eller & bruke hvis man ensker
4 starte en lengre samtale i Athens gamle agora.

°2016, Inquiry, 58:7-8, 828-874.

LUDVIG F. FUGLESTVEDT

SPALTER

83




84

REISEBREV FRA OXFORD

EN GANSKE SA MAGISK
PLASS

Av Hans Robin Solberg

Rlett nord for Oxford sentrum ligger de gamle loka-
ene til Radcliffe Infirmary, Oxfords farste sykehus,
som var i drift fra 1770 helt fremopp til 2007. Sykehuset
var i sin tid dsted for flere viktige @yeblikk i medisinhis-
torien. Det var for eksempel her penicillin for forste gang
ble brukt til 4 behandle pasienter med ulike infeksjoner.
Hovedbygningen er bygget i en enkel, men elegant stil (et
sted mellom palladiansk og nyklassisk) og pé plassen foran
star en diger fontene av den greske guden Triton.

Da legene flyttet ut, flyttet filosofene inn. Fra og med
2012 har bygget huset fakultetet for filosofi, filosofi- og
teologi-bibliotekene, samt deler av administrasjonen til
Oxfords Humanities Division. Der du en gang kunne
soke hjelp for kroppens mange lidelser kan du altsa i dag
med hey sannsynlighet risikere 4 stote pd noen av verdens
fremste tenkere. Og hvis du skulle ga lei av den filosofiske
praten kan du alltids g4 ut for & betrakte dyrelivet: fontenen
av Triton er i dag en yndet badeplass for et andepar som
bor i omradet (visstnok navngitt etter Mary Wollstonecraft
og William Godwin).

Selv startet jeg som doktorgradsstudent i filosofi
ved universitetet i Oxford hesten 2018, etter fem ir som
filosofistudent pd Blindern, og har nd vert her omtrent
et halvt ar. Hicdl har oppholdet vart preget av sakte,
men sikkert 4 bli kjent med universitetet og dets til tider
idiosynkratiske mate 4 gjore ting pa.

Det akademiske dret er delt inn tre tte uker lange
«terms»: Michaelmas (fra oktober til november), Hilary
(midten av januar til begynnelsen av mars) og Trinity
(slutten av april il slutten av juni). De gjenstiende tjuedtte
ukene av dret er da viet til «breaks», men studenter pa

alle nivder er forventet & arbeide gjennom disse pausene.

Forskjellen mellom term og pause gir opphav til to veldig
distinkte moduser. I lopet av de atte ukene en term varer
arrangeres si og si alle lectures, tutorials, seminarer,
veiledninger og lesegrupper som studenter og ansatte
deltar i eller har ansvar for. Tempoet er hoyt og hver
uke er stappfull med ulike aktiviteter og gjoremal. Nar
det er pause er det s 4 si ingen aktiviteter eller opplegg
fra universitetets side og de aller fleste undergraduate-
studentene og mange av postgraduate-studentene forlater
byen. Pulsen er betraktelig lavere og man er levnet til selv
4 strukturere arbeidet sitt frem til neste term, arbeid som
gjerne bestdr i lesing, eksamensforberedelser eller skriving.
Som doktorgradsstudent er skillet mellom de to
modusene noe svakere enn for undergraudate-studentene,
ettersom arbeidet med ens egen oppgave i prinsippet
fortoner seg ganske likt enten det er term eller ikke.
Allikevel har jeg opplevd det som ganske markant: det er
vanligst 4 legge veiledning med veileder til begynnelsen,
midten og slutten av hver term, alle postgraduate-
lectures og andre faglige seminarer man skulle gnske &
gd péd avholdes i lopet av term, og hvis man underviser
undergraduate-studenter har man ukentlige forpliketelser
til 4 lese essays og mate studentene til tutorials; til sammen
utgjor dette en betydelig mengde med arbeid som faller
helt bort ndr term er over. For meg har pausene derfor
vert et velkomment pusterom og min primare mulighet
til & arbeide med doktorgraden. Som en medstudent sa,
«I Oxford leerer man fort at ‘pause’ betyr tid til 4 jobbe.»
Men selv om det arbeides mye i Oxford, enten
det er term eller pause, sa er det faktisk en del tid til
overs for sosialisering og moro. For min del har mye
av dette skjedd gjennom colleget mitt. Oxford er som
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kjent et kollegieuniversitet, som blant annet betyr at
alle studenter kun er tilknyttet universitetet indirekte
gjennom sin tilknytning til ett av de trettidtte collegene
som universitetet bestdr av. Hvert college er en uavhengig
og selvstyrt institusjon som tilbyr studentene sine blant
annet et eget bibliotek, mdltider, gjerne bolig og, i
undegraduate-studentene sitt tilfelle, den primere formen
for undervisning i Oxford: «tutorials». Collegene er som
oftest videre delt inn i tre «common rooms»: junior
common room (for undergraduate-studenter), middle
common room (master- og doktorgradsstudenter) og
senior common room (for de faglig ansatte). Selv om
common rooms gjerne faktisk bestir av fysiske lokaler et
sted i colleget, er det forst og fremst en mer abstrakt enhet
ansvarlig for blant annet sosiale og faglige arrangementer
for medlemmene. Jeg er medlem av middle common
room (MCR) i St Edmund Hall (eller Teddy Hall som
colleget utelukkende kalles her i Oxford), og har mye
av mitt sosiale nettverk akkurat her. Collegene tar inn
studenter fra alle fagfelt, som betyr at jeg henger like mye,
om ikke mer, med immunologer, sosiologer, historikere,
hemarologer og matematikere som med filosofer. Man kan
kanskje si at dette stjeler en del oppmerksomhet fra det
sosiale miljoet blant filosofene pd fakultetet (ettersom de
fleste av oss er i ulike colleger), og til en viss grad gjor det
nok det, men personlig opplever jeg det mest som et godt
supplement og avbrekk fra en hverdag som fort kan ende
opp med & bestd bare av fag.

Allikevel har man som doktorgradsstudent, i kontrast
til undergraduate-studentene, ogsd mye i gjore med
sitt faglige fakultet sentralt. Rent lokasjonsmessig, tatt
i betrakning antall tilknyttede, er filosofi-fakultetet i
Oxford relativt beskjedent, med en storre forelesningssal,
et mindre seminarrom, et arbeidsrom for master- og
doktorgradstudenter, pluss et eget bibliotek og et par
kontorer for ansatte. Dette er fordi de aller fleste ansatte
har kontorer i collegene sine og unnagjer mye av
undervisningen og veiledningen sin der. Personellmessig
er derimot fakultetet ett av Europas sterste, med
over hundre ansatte og tilsvarende mange master- og
doktorgradsstudenter. Dette betyr at selv om filosofi
ved Oxford definitivt finner seg ganske godt plassert i
den engelskspriklige filosofitradisjonen, kall den gjerne
analytisk, si finner man noen & snakke med om omtrent
hvilket som helst emne innenfor kontemporar filosofi,
dette pa tvers av ulike tradisjoner.

Mitt eget arbeid er primert innenfor matematikkens
og logikkens filosofi, og som sidan er jeg del av en
gruppe pid omtrent 10-15 ansatte, post.doc.-er og
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doktorgradsstudenter som driver med dette. Annenhver
uke, nir det er term, motes vi til det faste seminaret for
matematikkens filosofi, hvor filosofer fra ulike universiteter
kommer for & presentere forskningen sin, gjerne etterfulgt
av en tur pd puben og middag. Dette fungerer godt for
4 bygge folelsen av et litt mer spisset og sammenknyttet
miljo innefor det store og vidtspredte filosofifakultetet.
Det totale tilbudet av forelesninger, seminarer og foredrag
tilbudt ved fakultetet er svimlende, og man ma gjerne
prioritere det som ligger nermest eget arbeid. Men som
filosofisk alteter har jeg ogsa hatt stor glede av interessante
foredrag og samtaler med etikere, epistemologer,
sprikfilosofer, Nietzsche-forskere, fysikkens filosofer, pluss
pluss pluss.

Nir det kommer til arbeidet med selve doktor-
gradsoppgaven fortoner det seg nok ganske likt i Oxford
som andre steder: mye lesing, skriving og meter med
veileder. For undergraduate-studentene er opplegget her
(og ved Cambridge) derimot ganske s unikt. Forrige term
hadde jeg gleden av & undervise bade som tutor og teaching
assistant. Det som sldr meg til sammenligning med min
egen bachelorgrad er hvor sykt tett oppfolgning studentene
far her. Ta for eksempel tutorialen jeg underviste forrige
Hilary. Jeg underviste to studenter i emnet «Philosophy
of Logic and Language». I lopet av de dtte ukene skrev
studentene ett essay pd omtrent 2000 ord til hver ukes
tutorial(!), hvorpéd jeg leste dem og ga tilbakemelding
i form av skriftlige kommentarer. Selve tutorial-ene
foregir som en samtale/veiledning hvor vi, i dette tilfellet
meg og de to studentene, diskuterer ukens tema med
utgangspunke i studentenes arbeid. Generelt er antallet
studenter i en gitt tutorial aldri pd mer enn tre stykker,
og det er ogsd ofte bare én student. Slik folges hver enkelt
students faglige prestasjon og utvikling neye, med lopende
tilbakemelding, og studentene fir ogsd mange muligheter
til 4 pévirke sitt eget studieopplegg gjennom bide sine
ukentlige essays og hvordan samtalen utvikler seg under
selve tutorial-en. Ja, riktignok er det hardt arbeid (mange
opplever nok det som har fitt navnet «fifth week blues»),
ei er det gratis 4 studere her, men det er ogsd en oppfolging
de ferreste undergraduate- eller bachelorstudenter andre
steder i verden forunt.

Denne store samlingen med ulike forpliktelser, faglige
opplegg, sosiale sferer og si videre, drar fort ens sinn i
forskjellige retninger, og det er nesten si man ikke rekker
4 verdsette det mens det skjer. Siden man kastes ut i det
fra forste dag har det veert lett for meg & glemme Oxfords
mange sma gleder, bide som by og studiested. Enten det
er 4 vandre ned en vakker liten bakgate som har sett lik



ut og blitt trikket ned av studenter i hundrevis av ar, eller
4 starte en samtale med vennene dine om ett eller annet
vitenskapelig gjennombrudd i nyhetene, for s 4 finne ut
at din gode venn og festkompanjong jobber i akkurat den
laben hvor gjennombruddet har skjedd og kan svare deg
pa alt du kunne tenke deg 4 sporre om. Disse opplevelsene
kommer i drypp og gir stedet en unik atmosfere.

Dette er bare toppen av isfjellet. Frem til nd har jeg
ogséd rukket 4 utforske Bodleian-bibliotekets omfangsrike
samling med beker; & ga tur gjennom Magdalen college sin
egen ridyrpark; 4 oppleve gleden av & ro nedover Themsen
(her kalles elven gjerne Isis) sammen med syv andre desige
medstudenter ved soloppgang etter 4 ha tvunget meg selv
opp s altfor, smertelig, tidlig; 4 diskutere skandinavisk
middelalderhistorie med fokus pa vikingenes bevegelser
og senere virkning i Europa med en historieprofessor over
second dessert i senior common room (for min del flytende
pd magre minner av historietimene fra videregiende); &
danse til Aqua-hiten «Barbie Girl» klokken ett pa natten
sammen med drgssevis av andre postgrads fra alle mulige
fagfelt pd college-fest, en sdkalt BOP (big open party); &
skale mitt eget college sin helse pé latinsk (floreat aulal) i
portvin ifert full dress og tilherende akademisk kappe —
akkurat den siste der smerter det mitt antisnobbete lynne
litt & innremme — med andre ord, allerede en fullverdig
britisk universitetsopplevelse.

Blindern kommer alltid til 4 ha en spesiell plass i
mitt hjerte (helt erlig, jeg tror kanskje jeg var forelsket
i Blindern!), s3 en del av meg var skeptisk til en ny plass
da jeg forst kom hit. Og lenge var Oxford for meg et
interessant sted som dessverre ikke nadde helc opp til
sammenligning med min Kkjere alma mater. (Hvordan
kunne denne konservative og reaksjonzre heyborgen,
yngleplass for udugelige britiske politikere, sammenligne
seg med sosialdemokratiets utdannelsesutopi nordvest i
Oslo?) Men na har varen kommet hit, og byens utallige
hager og parkanlegg stir i full blomst, og jeg md innremme,
mens jeg vandrer nedover velduftende Queen’s Lane med
blikket vendt mot spirene pa All Souls college, at Oxford
er en ganske si magisk plass.

ARTIKKEL SAMTALE & KRITIKK SPALTER
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FILOSOFIQUIZ

Det dpnes for at gode argumenter kan gjore flere svar riktige.
Interessante losningsforslag sendes til redaksjon@filosofisksupplement.no og kan belonnes!

SPORSMAL

1. I 1847 skrev Marx boken Filosofiens elende, en kritikk av en samtidig radikaler. Hvilken?

2. Et av Marx mest kjente sitater er: «Filosofene har bare tolka verden forskjellig, det det kommer an p4, er &
forandre den.” Hvor er dette fra?

3. P4 hvilket tysk universitet star dette sitatet i inngangshallen?

4. Den statsberende ideologien i Sovjetunionen var inspirert av marxisme. Hva het denne?

5. I en kjent sketsj av Monty Python deltar Karl Marx en quizkonkurranse og fir spersméil om hvem som
vant FA-cupen i 1949. Hvem var dette?

6. Marx ble erklert statslas i 1849 og forble det til sin dod, men i hvilket land endte han med & bosette seg
ogdoe i?

7. Hvilken hellenistisk filosof og hvilken for-sokratisk filosof var det Marx sammenlignet i sin
doktorgradsavhandling?

8. Hvilket kinesiske universitet har en bygning oppkalt etter Marx?

9. Marx var aktiv i Den internasjonale arbeidersammenslutningen, ogsi kjent som Den forste
internasjonale. Hvor mange kommunistiske internasjonaler har eksistert?

10. Marx og Engels’ Det kommunistiske manifest ble skrevet pa oppdrag fra hvilken organisasjon?
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NESTE NUMMER
ARENDT

Hannah Arendt (1906-1975) var en av de mest prominente og innflytelsesrike politiske teoretikerne
i det 20. drhundre, hvis filosofiske arbeid strekker seg over mangfoldige omrader som politisk
filosofi, epistemologi, fenomenologi, moral- og sosialfilosofi. For det storre publikum er hun kanskje
mest kjent gjennom sine verker om totalitarisme, make, vold, demokrati og autoritet. Spesielt verkene
om ondskap, kjennetegnet blant annet av skillet mellom «radikal» og «banal» ondskap, er blitt stdende
som noen av det forrige arhundrets viktigste bidrag til politisk teori i lys av verdenskrigene og totalitere
ideologier.

Arendts betraktninger om forholdet mellom individ og kollektiv som er karakeeristisk for det mo-
derne industrisamfunn, iser hennes kritikk av avpersonaliserte samfunnsstrukturer som en forutsetning
for totalitere regimers fremvekst, fortsetter 4 vare en tankevekkende og relevant analyse vel inn i det 21.
drhundret. Til tross for at Arendts politiske tenkning er vanskelig 4 klassifisere, blir hun ofte plassert i en
klassisk republikansk tradisjon 4 /a Aristoteles, Montesquieu, og Tocqueville, hovedsakelig som folger av
hennes fokus pé aktiv borgerdeltakelse og kollektiv deliberasjon.

Som student av Husserl, Heidegger og Jaspers, samt nzre personlige vennskap med andre filosofer
som for eksempel Hans Jonas, har Arendts tenkning rotter i en tysk intellektuell tradisjon karakterisert
av en interdisiplinar og sektorovergripende tilnzrming til komplekse filosofiske sporsmél. Den mange-
fasetterte tilneermingen har i ettertid vist seg & gjore Arendts innsikter til like relevante studieobjekter for
teoretisk og praktisk filosofi som statsvitenskap, feministisk teori, og psykologi. Det hersker ingen tvil
om at Hannah Arendt er et ngdvendig tillegg til litteraturlisten for den som onsker a forsta det forrige
drhundrets politisk-ideologiske mylder, samt de filosofiske problemstillinger det brakte med seg.

Til neste nummer av Filosofisk supplement soker vi tekster som omhandler noen av disse spgrsmélene
eller andre filosofiske problemstillinger knyttet til Arendt.

Fristen for innsending av tekster er mandag, 1. juli 2019. Forventet utgivelse av utgaven er i september.

Vil du bidra med en tekst til neste utgivelse av Filosofisk supplement?
Send oss en e-post pa bidrag@filosofisksupplement.no.

Til neste nummer av Filosofisk supplement vil alle innsendte artikkelbidrag leses anonymt i trid

med redaksjonens utprovelse av «blind review». Det vil si at inntil teksten eventuelt blir godkjent

av redaksjonen vil forfatters identitet holdes skjult for leserne og omvendt. Dersom teksten blir

refusert, vil forfatterens identitet forbli hemmelig. Dette er for i kvalitetssikre lesingen og senke
terskelen for innsending av bidrag.
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