10

14

22

29

37

42

46

52

56

62

66

68

69
72

73

74
75

APOLOGETIKK

KRISTEN APOLOGETIKK I NORGE
FOR, NA 0G FREMOVER
Atle Ottesen Sevik

SYNTHETIC THEODICY
Sivert Thomas Ellingsen

APOLOGETIKK FOR ALLMENNE SANNHETER
Bjorn Are Davidsen

SCIENTISME
EN FILOSOFI UTEN FUNDAMENT
Daniel Joachim Kleiven

FRA KIERKEGAARD TIL THOMAS AQUINAS
INTERVJU MED HENRIK SYSE
Sivert Thomas Ellingsen

MEININGA MED NIETZSCHE
KRITIKK AV MEINING? AV JON HELLESNES
Runar Bjerkvik Meland

BOHN ON PREDICATION OF DIVINITY
Sivert Thomas Ellingsen

BOKEN EKISTERER GUD? EKSISTERER IKKE
KRITIKK AV EKSISTERER GUD? AV ATLE OTTESEN S@VIK & BJORN ARE DAVIDSEN
Tomas Midttun Tobiassen

OM TROENS BEVISELIGHET
OVERSETTELSE AV UTDRAG FRA DIVERSE VERKER AV SANKT THOMAS AQUINAS
Thomas Hanssen Rambeo

FREM FRA GJEMSELEN

JOSEPH RATZINGER OG TRADISJONELL KRISTENDOM
Erlend Finke Owesen

RELIGION I DEN OPPLYSTE TIDSALDER

KRITIKK AV MOT TIL A LEVE AV BJBRN HOLGERNES

Alexander Myklebust

REISEBREV FRA OXFORD
Johan Andreas Trovik

UTRAG FRA DEN LEKSIKRYPTISKE ENCYKLOPED!
ARIANISME

UTENFOR AKADEMIET

MESTERBREV
CHRISTIAN LAINS

MESTERBREV
HILDE VINJE

QUIZ

NESTE NUMMER



FILOSOFISK
SUPPLEMENT

10. ARGANG 3/2014

Filosofisk supplement er et studentdrevet fagtidsskrift ved
Program for filosofi ved Universitetet i Oslo.

Filosofisk supplement gis ut med stotte fra Kulturstyret ved
Studentsamskipnaden i Oslo, Norsk kulturrad, IFIKK og
Program for filosofi ved
Universitetet i Oslo.

Trykket hos PartnerMedia, Lysaker
Opplag: 500

ISSN: 0809-8222
Org. nr.: 988 784 346

Filosofisk supplement
c/o IFIKK
Postboks 1020 Blindern
0315 OSLO

redaksjon@filosofisksupplement.no
Manus og artikkelforslag mottas per e-post.

Arsabonnement kr. 180 (4 utgaver)

www.filosofisksupplement.no

TIDSSKRIFT
FORENINGEN

www.tidsskriftforeningen.no

REDAKSJON

Redaktorer:

Layout:

Dkonomi:

Ovige redaksjonsmedL.:

Omslag: Nora Brech

Sivert Thomas Ellingsen &
Ainar Petersen Miyata

Solveig Nygaard Selseth
Jorgen Dyrstad

Conrad Bakka

Dag August Schmedling
Dramer

Sigurd Nestberg Hovd

Runar Bjerkvik Mezland

Erlend Finke Owesen

Maria Seim

Emilie Mathilde Osterby
Strandenzs

Ole Yttri



APOLOGETIKK

Finnes Gud, eller er selve gudsbegrepet inkoherent? Er
det rasjonelt & tro pd Gud, eller er gudstro jevngodt med
overtro? En apologet md svare pa disse sporsmaélene, og
svare pd en bestemt mite: For «apologetikk» betyr nett-
opp forsvar for tro eller, mer snevert, forsvar for kristen
tro. Tradisjonell apologetikk har gjerne vert sentrert rundt
det forste sporsmalsparet. Siden middelalderen har vi hatt
gudsbeviser og diskusjoner om gudsbegrepets logiske ko-
herens. I senere tid, etter hvert som sekulariseringen av
samfunnet og naturvitenskapenes suksess har bidratt til
fremveksten av naturalistiske verdenssyn, har religiose
apologeter mett nye utfordringer. Sammen med natura-
lisme har ogsa en slags «omvendt apologetikk» oppstitt,
og mange rgster argumenterer nd iherdig 7oz religion og
gudstro. I dag er selv troens legitimitet som et rasjonelt
fenomen under angrep, og for dem som tror pd Gud, er
kanskje apologetikk viktigere enn noensinne.

Med dette nummeret har vi gleden av 4 presentere
bide apologetiske tekster fra noen av Norges mest aktive
apologeter, tekster som diskuterer tradisjonelle religionsfi-
losofiske problemer, og et knippe kritiske vurderinger av
mer eller mindre apologetisk litteratur. Atle Ottesen Sevik
forteller oss i artikkelen «Kristen apologetikk i Norge —
for, nd og fremover» om apologetikkens status i Norge.
Sevik tar til orde for at kristne apologeter bor vere mer
metodebevisste, og forklarer hvordan en bestemt teori om
sannhet kan vere et godt metodologisk utgangspunke for
intellektuelt redelig apologetikk. Bjorn Are Davidsen gar
i «Apologetikk for allmenne sannheter» los pd moderne,
feilaktige fremstillinger av kristendom og tro, som et steg i
et forsvar for apologetikken selv. I likhet med Sevik etter-
lyser han respekt for rasjonelle og vitenskapelige standar-
der nar det skal drives tenkning og debatt, ogsd nir temaet
er Gud og gudstro.

I «Scientisme — en filosofi uten fundament» polemise-
rer Daniel Joachim Kleiven mot de hgyttalende filosofene
og vitenskapsfolkene som gir i spissen for den nyateistiske
bevegelsen. Kleiven anklager disse for 4 forfekte scientisme,
en posisjon han mener er fundamentles og selvmotsigen-
de. I «Synthetic Theodicy» argumenterer Sivert Thomas
Ellingsen for at det kanskje kan finnes en lgsning pa det

ondes problem — hvordan (og hvorvidt) ondskap kan ek-
sistere i en verden skapt av en allgod Gud — som er radikalt
annerledes enn de som er forspkt til n.

Dette nummerets kritikk og debatt-seksjon har et
bredt spekter av tekster. Her anmelder Tomas Midttun
Tobiassen med kvass penn et ferske eksempel pd norsk
apologetikk: boka Eksisterer Gud? av ovennevnte Sevik og
Davidsen. En bok med et beslektet tema, men en mer fi-
losofthistorisk tilnerming — Meining? Religionskritikk hos
Nietzsche og Garborg av Jon Hellesnes — anmeldes av Runar
Bjorvik Meland. I tillegg anmelder Alexander Myklebust
Mot til d leve: Et mote med Paul Tillichs tanker og tro av
Bjorn Holgernes, som beskriver den tyske tenkerens for-
ening av cksistensfilosofi og kristen teologi. I «Bghn on
Predication of Divinity» peker Ellingsen ut det han mener
er et problem i Einar Duenger Bghns forsvar av den krist-
ne treenighetslerens logiske koherens, og foreslar deretter
en lgsning pa Behns vegne.

Ellingsen har ogsa hatt en lengre samtale med Henrik
Syse, som du kan lese i «Fra Aquinas til Kierkegaard». Her
snakker Syse om viktigheten av den religiose opplevelse og
om apologetikkens rolle, og om hva en kristen i en mo-
derne verden kan lere av filosofer som Thomas Aquinas og
Seren Kierkegaard. Det passer dermed godt at vi i denne
utgaven ogsd kan presentere en oversettelse av utdrag fra
Aquinas’ tanker om hvordan man kan drive trosforsvar.
Thomas Hanssen Rambg har valgt ut og oversatt disse pre-
sise og tankevekkende stykkene fra en av historiens storste
apologeter og filosofer.

Erlend Finke Owesen trekker Joseph Ratzinger Frem
[fra gjemselen: For selv om Ratzinger na er kjent som pave
Benedikt XVI, er han etter Owesens mening likevel un-
derkjent som teolog og filosof. Som vanlig byr vi ogsa pd
reisebrev — denne gangen fra Oxford — og et Utdrag fra
den Leksikryptiske Encyklopedi som omhandler den tid-
lige kristne teologen Arius og hans kontroversielle teorier
om Jesu natur. Sist, men ikke minst tar vi en tur Uzenfor
Abkademiet, der vi denne gangen blant annet fir hore om
C.S. Lewis’ aversjon mot avskjeder og Kurt Godels jakt pd
kontradiksjoner i den amerikanske grunnloven.

Les vel!

Sivert Thomas Ellingsen
& Ainar Petersen Miyata,
redaktorer



KRISTEN APOLOGETIKK
I NORGE

FOR, NA OG FREMOVER

Av Atle Ottesen Sevik

enne artikkelen begynner med et overblikk over

kristen apologetikk i Norge for, nd og fremover.
Deretter presenteres metodiske refleksjoner som finnes i
mer avansert kristen apologetikk i dag, med sarlig fokus
pa én bestemt tilnzrming inspirert av den tyske filosofen
L.B. Puntel. Med kristen apologetikk menes forsvar av
kristen tro — da forst og fremst det proposisjonelle inn-
holdet i kristendommen, selv om noen ogsd forsvarer
kristen tro med at det gir et rikere, bedre eller mer me-
ningsfullt liv. Slike forsvar kan skje pa flere mater, og en
viktig forskjell er om det foregar pa en selvkritisk mate
eller ikke. Mye av det som har gitt under navnet apologe-
tikk i Norge, har i mange tidr foregatt
pd en mate der man tviholder pa det
man mener er sant i utgangspunkeet,
og s gir mange argumenter for kris-
tendom og mot alternativer, mens
alle argumenter mot kristendom eller
for alternativer forbigas i stillhet. En
slik apologetikk har virket uredelig
og gitt apologetikken et darlig rykte
ogsd innad i kristne kretser. Dette er
en viktig grunn til at det finnes f apologetiske beker utgitt
av teologer i Norge de siste femti drene.!

De siste ti drene har det derimot vart en stor vekst i
apologetisk litteratur og debatt. Det er flere grunner til
det, men to viktige grunner er 11. september 2001 og
Internett. Etter 11. september startet en ny belge med
ateistisk litteratur (Richard Dawkins, Daniel Dennett,
Christopher Hitchens, Sam Harris, Michel Onfray, Victor
Stenger, Richard Carrier mfl.), som provoserte frem kris-
ten respons (William Lane Craig, Keith Ward, Richard
Swinburne, Alister McGrath mfl.). P4 grunn av Internett
spres nd tankeinnholdet i boker pd mange nivier og er en-
klere tilgjengelig slik at man kan delta i debatten uten &

lese hele bgker.

KRISTEN APOLOGETIKK I NORGE

Hvis sannhetssgken
er det viktigste, er det
religionsfilosofi, mens

hvis religionsforsvar
er det viktigste, er det

apologetikk.

Ogsé pd norsk jord har det veert stor vekst i bidragene
pa bokfronten, som for eksempel Espen Utaker, Tro og
vitenskap: Sammenheng eller sammenstot? (2006); Oskar
Skarsaune, Skaper-koden: Har moderne naturvitenskap
knekket den? (2008); Bjorn Are Davidsen, Svar pa tiltale:
Nye ateister — Gamle anklager — Gode grunner for tro (2012)
og Ate Ottesen Sovik og Bjern Are Davidsen, Eksisterer
Gud? En drofting av argumenter for og mot (2013).2 1 tillegg
kommer aktive nettsteder og blogger — som damaris.no og
trotvil.no, og bloggene til Bjorn Are Davidsen og Hallvard
Jorgensen — og tidsskriftet 7heoftlos. Selv om det fortsatt
finnes apologetikk av flere typer, er den innholdsmessig
utvidet slik at det na finnes mer apo-
logetikk kjennetegnet av selvkritikk
og metodisk bevissthet. Et eksempel
er boken Eksisterer Gud?, som jeg
er medforfatter av. Her tas det opp
argumenter bidde for og mot Guds
eksistens, og i blant konkluderes det
med at et argument for Guds eksis-
tens er darlig, eller at et argument
mot Guds eksistens er godt og altsa
taler mot Guds eksistens. Like fullt konkluderer boken
som helhet med at det er sannsynlig at Gud eksisterer.?

Dette reiser sporsmélet om grenseoppgangen mellom
apologetikk og religionsfilosofi. Religionsfilosofi skal vere
sannhetssokende, selvkritisk og metodisk bevisst. Men
dersom en religionsfilosofisk drefting konkluderer i Guds
faver, fungerer den som forsvar for religion og dermed som
apologetikk. Hvis sannhetssgken er det viktigste, er det re-
ligionsfilosofi, mens hvis religionsforsvar er det viktigste, er
det apologetikk. Allikevel vil det vare flytende overganger
her, szrlig siden man kan vere drevet av ubevisste motiver.
En interessant anomali er diverse artikler av filosof Einar
Duenger Bohn som forsvarer klassisk treenighetslere og
tonaturlere som logisk konsistente doktriner uten at Behn



selv forsvarer gudstro (Behn 2011, Behn 2012).

Som religionsfilosof neler jeg ikke med 4 kalle boken
for sannhetssokende religionsfilosofi. Den er fagfellevur-
dert, utgitt pd Cappelen Damm Akademisk, og brukes som
pensum pd diverse leresteder, for eksempel Universitetet i
Agder. Like fullt er den skrevet av kristne forfattere som
forsvarer Guds eksistens, og den har blitt kalt for apologe-
tikk i ulike medier. Man kan definere apologetikk slik at
religionsforsvar som er selvkritisk eller metodebevisst faller
utenfor. Da vil all apologetikk per definisjon bli dirlig, og
det virker urimelig. Jeg bruker derfor en vid definisjon av
apologetikk som trosforsvar i denne artikkelen, fordi po-
enget er 4 gi en bred presentasjon av hva som rerer seg av
kristent trosforsvar i Norge for tiden.

I dette brede bildet finnes fortsatt en del typisk apolo-
getikk med lite eller ingen selvkritikk. Den kjennetegnes
typisk av kritikk mot evolusjonsleren, og her finnes for
eksempel diverse beker utgitt pA Hermon forlag (f.eks.
Arikstad, Lianes og Arikstad-Nilsen 2014) eller fra Origo-
miljeet rundt Peder Tyvand, som forsvarer intelligent de-
sign (Tyvand 2009).

Nir det gjelder metodebevisst apologetikk, er det ulike
trender hos dagens apologeter. Noen aktive debattanter,
som Hallvard Jorgensen eller Daniel Joachim Kleiven, er
sterkt inspirert av aristotelisk metafysikk i sin tilnerming
til apologetikken. Espen Ottosen tar mastergrad i filosofi
na og utforsker ulike filosofiske tilnzrminger. Andre, som
Sevik og Davidsen, lener seg tungt pa den tyske filoso-
fen Lorenz B. Puntel. Ogsd Gunnar Innerdal, som i 2012
skrev en fagfellevurdert artikkel til forsvar for apologetikk,
lener seg tungt pa Puntel (Innerdal 2012).

Siden mange ikke kjenner sarlig til apologetikk og
kanskje tviler pd om det er mulig med en rasjonell tilner-
ming til spersmalet om Gud i det hele tatt, tenkee jeg &
bruke resten av artikkelen til &
eksemplifisere en type metodebe-
vissthet man finner i apologetisk
tenkning i Norge i dag. Jeg skal
da presentere deler av sannhets-
teorien til Lorenz B. Puntel, som
er en koherensteori om sann-
het. Teksten nedenfor bygger
pa hans beker Wahrbeitstheorien
in der Neueren  Philosophie
(1978/1993), Grundlagen einer
Theorie der Wabrbeit (1990),
Struktur und Sein (2006), og Sein
und Gort (2010).4 Struktur und
Sein ble i 2011 kéret til viktigste

bok innen metafysikk de siste fem ar av The Metaphysical
Society of America.

Koherens forstés i denne teorien som et begrep med tre
aspekeer. Det forste er konsistens, som betyr motsigelses-
frihet (en selvmotsigelse er & si bide p og ikke-p samtidig
og med henblikk pd det samme). Det andre aspektet er
omfang, som har 4 gjere med antall elementer som blir in-
tegrert i teorien. Dette kriteriet viser at koherens her ikke
bare handler om at en teori er internt konsistent, men at
en teori mi integrere mest mulig data for & vere mest mu-
lig koherent. Det tredje aspektet er sammenknytning, og
har & gjore med relasjonen mellom elementene i en teori.
Teorien er mer koherent jo flere og tettere sammenhenger
det er mellom elementene. Det kan dreie seg om mange
slags sammenhenger, fra tette deduktive sammenhenger
til lgsere induktive. Teorien er mer koherent nir sammen-
hengene er mer detaljerte, finkornede og presise.

Konsistens er et enten-eller-sporsmil, for enten er en
teori konsistent eller ikke. Omfang og sammenknytning
tillater grader, siden det kan vere flere elementer og fle-
re og tettere forbindelser mellom elementene. Av denne
grunn kan en teori vere mer koherent enn en annen.

Hva er sannhet? I folge Puntel fanget Tarski kjernen i
hva folk flest intuitivt mener med sannhet da han ga fol-
gende definisjon: «En sann setning er en setning som sier
at noe forholder seg slik og slik, og det faktisk forholder
seg slik.» Men hva betyr s& det? I sin sannhetsteori skjelner
Puntel mellom tre typer entiteter som kan vare sanne, sé-
kalte sannhetsbearere. De tre sannhetsbarerne er en ytring
(av en setning), en setning, og en proposisjon. Disse star
i et hierarkisk forhold, fordi ytringen er sann i kraft av at
setningen er sann, og setningen er sann i kraft av at propo-
sisjonen er sann — men ikke omvendt. Det betyr at propo-

sisjonen er den fundamentale sannhetsbereren. Men hva

Hlustrasjon: Jostein Fyllingen

ATLE OTTESEN S@VIK



er en proposisjon, og hva betyr det at en proposisjon er
sann?

En proposisjon er det en setning uttrykker. Setningen
uttrykker et saksforhold. Nér en proposisjon er sann er
den identisk med et fakcum. Dette kan synes rart, siden
folk flest er vant til & tenke p proposisjoner pd den ene
siden som noe (semantisk) i sinnet, mens fakta pa den an-
nen side er noe (ontologisk) i verden. Men Puntel forstar
semantikk og ontologi som to sider av samme sak. For &
skjenne hvordan dette henger sammen ma vi se nzrmere
pa noen detaljer i Puntels ontologi.

Etter Kant har mange skilt mellom verden fiir mich
og an sich, og sett pa dette som et uoverstigelig gap. Men
Puntel avviser forestillingen om et gap mellom sprak og
tanker pi den ene siden og verden pa den andre siden.
Han forstir verden som fundamentalt uttrykkbar, og da
md det ogsd vare noe som kan uttrykke det, nemlig sprak.

Sprak er motparten til verdens uttrykkbarhet. «Sprik»
skal her ikke forstds som et bestemt naturlig sprik, men
som et semiotisk system med uendelig mange uterykk.
Nir slike sprak er strukturert syntaktisk, semantisk og
ontologisk kan det uttrykke verden, hvilket betyr at det
er et én-til-én-samsvar mellom semantiske og ontologiske
strukturer. Nér sprak forstas slik, sier Puntel at verden er
sprikavhengig. Tilgang til verden er fullstendig mediert
gjennom sprik. Hvis du sier at verden er uavhengig av
sprik, uttrykker du om verden at den ikke kan uttryk-
kes, og det er en selvmotsigelse. De «subjektive» tanker og
sprak og den «objektive» verden er poler innenfor samme
sprakavhengige dimensjon; det er ikke noen uoverstigelig
klpft mellom dem.

Hvordan forstar si Puntel denne sprikavhengige ver-
den? Puntel er enig med den tidlige Wittgenstein i at ver-
den ikke bestdr av ting, men av fakta. Et faktum er det som
er tilfelle — et saksforhold. Verden bestir av saksforhold,
eller med andre ord: Verden bestér av sanne proposisjoner.
Hvordan kan det vere tilfelle? Alle fakta i verden — som par-
tikler, belger, krefter, eller alskens saksforhold — er struktu-
rer. Strukturer er differensierte og ordnede sammenhenger
mellom deler. Deler er karakterisert av irrefleksivitet (en
«del» er ikke en del av seg selv), asymmetri (hvis A er en del
av B, er ikke B en del av A), og transitivitet (hvis A er en del
av B, og B en del av C, er A en del av C). Puntel mener at
fakta er de eneste bestanddeler i verden, og at hver av disse
er en struktur. De enkleste strukturene er nullstrukturer,
som bare strukturerer seg selv. Disse kalles enkle primere
strukturer. Disse enkle primere strukturer kan kombineres
til en konfigurasjon av enkle primare strukturer og blir da
en kompleks primer strukeur. Disse kan igjen kombineres
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til nye konfigurasjoner av komplekse primere strukturer.
Verden bestar av strukturer, og sprak er strukturer. Det er
den systematiske filosofiens oppgave 4 bringe disse to di-
mensjonene i overensstemmelse, for nér de er det kommer
verdens sanne strukeur tydelig til uttrykk. Bare gjennom
sprikets strukturer kan veren bli forstatt.

Hvordan skjer dette? Et fundamentalt faktum om
sprik er at de lingvistiske storrelsene i spriket krever be-
stemmelse. Spriket bestemmer semantisk sine egne stor-
relser, og dette skjer internt i spriket. Nar en proposisjon
er fullt bestemt er den sann, og da er den identisk med et
faktum. Det den siste setningen betyr er at nar en setning
er fullt bestemt, er dens plass i verden avklart, og da er
dens plass i verden et faktum. Full bestemmelse betyr &
eksplisitt identifisere en entitet i den semantiske dimen-
sjonen (proposisjonen) med en entitet i den ontologiske
dimensjonen (faktumet). Dette kan minne om korrespon-
danseteorien om sannhet, men i vanlige korrespondanse-
teorier er det ofte uklart hvordan korrespondansen er &
forstd. Hos Puntel derimot er korrespondansen & forstd
som identitet. Dette kan gjores koherent siden verden
bare bestir av fakta, sd med dette har Puntel en eksplisitt
teori om relasjonen mellom sprik og verden. Fakta er on-
tologiske strukturer, men de kan bare begripes gjennom
sprik. Puntels teori er da en koherensteori om sannhet til
forskjell fra en korrespondanseteori fordi en proposisjon
ikke blir sann i kraft av en samsvarsrelasjon med en virke-
lighet utenfor spraket, men proposisjonen blir sann av at
den kan integreres i verden.

Betyr si dette at mennesker vilkarlig konstruerer ver-
den? Nei, Puntel mener erfaring er viktig nar det kommer
til 4 forstd verden. Verden presenterer seg som det store
datum for filosofien, tilgjengelig kun i kraft av & vaere pre-
strukturert. Filosofiens oppgave er 4 forstd, forklare og ar-
tikulere denne verden sa presist og adekvat som mulig. I
denne jobben er naturlige sprik nedvendigvis filosofiens
utgangspunke, men de er veldig upresise. Filosofiens opp-
gave er s 4 gjore naturlig sprik mer koherent og presist.
Puntel hevder at dette kan gjores ogsd med religiost sprik
— i det minste med kristendommen, siden den presenterer
en teori om verden.

Puntel kaller sin ontologi en konfigurasjonsontologi.
Han er veldig kritisk til substansontologi i alle former, si-
den de har samme grunnproblem: Substansen er en ufor-
staelig entitet. En substans forstds oftest som et substra-
tum for attributter (egenskaper og/eller relasjoner), men
ndr attributtene flernes er det som gjenstdr (substansen)
uforstdelig. I Puntels alternative ontologi er hvert enkelt
primerfaktum (de grunnleggende storrelsene) bestemt



av et nettverk av relasjoner og/eller funksjoner. Dette
betyr at i Puntels ontologi er relasjonene mer grunnleg-
gende enn substansene, mens det motsatte er tilfellet i
substansontologi.

Syntaktisk sett har vestlige sprak en subjekt-predikat-
form som reflekterer substansontologi, siden subjektet
med sine predikater tilsvarer en substans med sine attri-
butter. Puntel mener at filosofisk sprik burde syntaktisk
reflektere en alternativ ontologi ved & bruke formen «Det
forholder seg slik at saksforhold x finner sted pd plass p
til tid o. Dette er en form for sprik som baserer seg pd
den sterke versjonen av kontekstprinsippet — at ord far
sin mening bare i konteksten av en setning — til forskjell
fra komposisjonsprinsippet, der setningen fir sin mening
fra delene av setningen. Like fullt bruker Puntel subjekt-
predikat-formen (og det gjor jeg ogsd), men da bare som
en nyttig forenkling i forhold til setninger uten subjekt
og predikat. Med denne alternative maten & strukturere
sprak pa har Puntel fitt ontologi, semantikk og syntaks til
4 henge sammen p4 en presis méte.

Hva er forholdet mellom substansontologi og Puntels
egen ontologi? Puntel ser pd substansontologi som en
grovkornet ontologi, mens hans egen ontologi uttrykker
en mer finkornet sannhet. Substansen — eller objekter og
deres attributter i substansontologi — ma forstis som for-
kortede setninger som uttrykker primerproposisjoner og
konfigurasjoner av proposisjoner i Puntels ontologi. Det
det betyr for en substans 4 «ha» et attributt, er at attribut-
tet er en del av en konfigurasjon.

I Puntels sannhetsteori er ikke subjektet primert.
Subjektet er en del av verden, og det samme gjelder sub-
jektets perspektiv pa verden. Perspektivet til et subjeke
kan formuleres som noe som er tilfelle. For eksempel:
Det er tilfelle fra perspektivet il subjeke S at S vet at p.
«Perspektiv» blir da det samme som «teoretisk rammeverk»
i Puntels ontologi. N& mener Puntel at sannhet er relativt
til teoretiske rammeverk. Betyr det at han er en relativist?
Han er ikke en ontologisk relativist, altsd en som avviser
at sannheten er én, for han tror at noe kan vare sant i alle
teoretiske rammeverk. Men han kan kalles for en episte-
misk relativist, altsi en som mener at menneskelig tilgang
til sannheten er avhengig av perspektiv eller teoretisk ram-
meverk. Puntel tror nemlig ikke at mennesker vil nd den
endelige sannhet eller kunne avgjere noe som endelig sant
innen alle teoretiske rammeverk. Men han mener at be-
grepet om absolutt sannhet er forstdelig og fungerer som
en regulativ idé som forklarer hva absolutt sannhet er og
hvilken rolle koherens har.

Puntel identifiserer universell koherens med den uni-

verselle struktureringen av varen. A forsta noe er 4 plassere
det innenfor denne struktureringen, og en proposisjon er
sann nér den har blitt gitt sin rette plass. Dette er hvordan
sannhet blir definert med referanse til koherens, og det er
slik koherens fungerer som et kriterium pd sannhet, for jo
mer koherent en teori er, jo mer sannsynlig er det at den
er rett strukturert.
Tarskis  definisjon
om at «en sann set-
ning er en som sier
at det forholder seg
slik og slik og det
faktisk ~ forholder
seg slik og slik» gjor
med rette saksfor-
hold fundamentale.
Puntels ontologi for-
klarer det lille ordet
«faktisk» som utgjor
forskjellen pa forste
og andre del i Tarskis definisjon: En sann setning er en
som sier at det forholder seg slik og slik, og det er fullt
bestemt at det forholder seg slik og slik.

Denne ontologien utelukker naturligvis ikke at det kan
komme en ny og mer koherent teori. Men meg bekjent er
dette inntil videre den mest koherente ontologien. Si langt
har jeg dermed sagt at koherens er et godt sannhetskrite-
rium. Men hvordan kan det anvendes pd Gud?

I vitenskapen er det mange ting man ensker & teste
som man ikke har direkte tilgang til, men som kan testes
ut fra de implikasjonene man trekker av teorien. I fysikken
kan nevnes Big Bang, strengene i strengteori eller multi-
verset (tanken om at det finnes univers utenfor virt). Nar
man tester slike ideer, ma man bade sporre om ideen i seg
selv er konsistent, og preve 4 utlede konsekvenser av den
for & undersoke om de henger sammen med hverandre og
med andre data man regner for sanne.

P4 lignende mate som fysikerne spor om deres teo-
rier er konsistente og gir koherente utledninger, bor man
sporre om ideen om Gud er konsistent, om det som kan
utledes av gudstroen er koherent, og hvor koherent det
er med andre data vi regner for sanne. Har for eksempel
Gud dpenbart noe som sier noe direkte om verden, og kan
det testes? Hvis en religigs retning sier at Gud har spadd
verdens undergang i dr 2012, er det et problem for den
i 2013. Gjennom religionshistorien har mange religioner
sagt at deres Gud er den sterkeste og passer pa sitt folk,
noe som har fitt mange til & miste troen nir et folk med en
annen gud beseiret dem (selv om de sterkest troende har
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Pa lignende mate som fysi-
kerne spgr om deres teorier er
konsistente, og gir koherente
utledninger, bar man spgrre
om ideen om Gud er konsis-
tent, om det som kan utledes
av gudstroen er koherent, og
hvor koherent det er med an-
dre data vi regner for sanne.



Svaret er at det ikke er et
uoverstigelig skille mellom
Gud pa den ene siden og passer  derfor ofte
sprak og tanke pa den andre
siden. Det er faktisk selvmot-
sigende a hevde at det er et

omtolket det til straff eller noe slikt). P4 samme mate vil
man kunne utlede at hvis Gud er god og allmektig, skulle
man tro at det ikke var noe vondt i verden. Hvis Gud vil
vi skal be om at noe skal skje, kan han handle i verden,
og da mé fremtiden vere dpen, og si videre. Merk likevel
at det & utlede en implikasjon er en vanskelig jobb, siden
de ferreste implikasjoner folger med logisk nedvendighet.

Det er selvsagt lettere for en fysiker 4 teste en fysisk
ting som oppforer seg lovmessig og repeterbart enn det
er 4 teste pastander om Gud, som er ikke-fysisk og har fri
vilje. Ogsa fysikeren kan ha problemer med 4 teste teorier
som Big Bang, strenger og multiverset, og andre forskere
meter problemer nir det gjelder historiske pastander eller
pastander om mennesker, noe som det heller ikke er enkelt
4 forutsi eller & teste
p4 méter som kan re-
peteres. Forutsigelser
og repeterbare tester

bedre i fysikken fordi
fysikere i storre grad
jobber med ting som
oppforer seg lovmes-
slikt skille. siFg)p og reieterbart,
uten egenvilje. Da
veier det heller ikke tungt om en fysiker kritiserer andre
forskere for ikke & ha frembrake forutsigelser eller repeter-
bare tester hvis de forsker pd objekter hvis atferd ikke kan
forutsies eller underlegges repeterbare tester. Hvis Gud
finnes, er han fri, allmektig og ikke-fysisk, og kan derfor
ikke underlegges tester som kan repeteres eller forutsigel-
ser, men det betyr ikke at Gud ikke finnes. Mange ting
kan eksistere uten & kunne testes pa en méite som lar seg
repetere. Det kan godt vare det finnes eksempler pd «kjeer-
lighet ved forste blikk» uten at vi noen gang vil kunne f3
testet det i et laboratorium.

Likevel gar det langt pa vei an 4 teste en teori om Gud
ut fra hvor koherent den er. For eksempel er det slik at hvis
Gud har skapt verden, kan man forvente at verden har en
begynnelse i tid og er velordnet og tilpasset for liv. Hvis
Gud er kjerlighet og har skapt mennesket for at Han skal
ha fellesskap med dem, kan man regne med at han har
dpenbart seg. Hvis Gud har dpenbart seg, kan man regne
med 4 finne en troverdig apenbaringskandidat. Hvis Gud
er personlig, regner vi med at man kan kommunisere med
Gud. Hvis Gud er god, regner vi med at verden er god. Slik
fortsetter det. Det kan ikke foretas noen endelig test, for
ogsd ndr det gjelder koherenskriteriet, kan det komme en
ny og ukjent teori i fremtiden som er enda mer koherent
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enn dem som finnes nd, og mange tilsynelatende motset-
ninger kan oppleses med en distinksjon. Koherenskriteriet
er likevel det beste kriteriet for & diskutere spersmalet om
Guds eksistens.

Mot dette kan man innvende at Gud er hinsides men-
neskers sprak og fornuft. Men stemmer det? For det kan
svares, ma sporsmalet presiseres, og det er to viktige po-
enger som md avklares for 4 forstd hvordan disse tingene
henger sammen. Det forste er at det ma skjelnes mellom
pd den ene siden hva menneskers tanker og menneskers
sprik kan tenke og uttrykke i dag, og pd den andre siden
hva det er mulig & tenke og uttrykke i sprik generelt, in-
klusive i fremtiden. Spriket utvikler seg hele tiden, nye
tanker oppstér hele tiden, og bade sprik og tanke har en
fantastisk evne til & gripe og uttrykke virkeligheten. Det
andre poenget er at vi md avklare om det for tanken er
et uoverstigelig skille mellom Gud pd den ene siden og
tanke og sprak pa den andre siden. Jeg sper altsd ikke om
menneskers sprak og tanke i dag kan begripe og uttrykke
Gud, men om det er umulig for sprik og tanke noen gang
4 kunne begripe og uttrykke Gud. Kan det 4 forsta og ut-
trykke Guds vesen vere et ideal for oss selv om vi ikke er
der i dag, eller er det et mél som er umulig & nd, og som
derfor like gjerne kan gis opp?

Svaret er at det ikke er et uoverstigelig skille mellom
Gud pd den ene siden og sprak og tanke pa den andre si-
den. Det er faktisk selvmotsigende 4 hevde at det er et slike
skille. Al virkelig kan uttrykkes spriklig, selv om ingen
sprik i dag faktisk kan uttrykke alt som er virkelig. Hvis
du sier at det finnes noe virkelig som ikke kan uttrykkes
spriklig, hva betyr det da at det er «virkelig» i det hele tatt?
For bare det 4 si at noe er virkelig, er jo allerede & uttrykke
noe spriklig om det. Med en gang du begynner 4 svare pd
det sporsmailet, uttrykker du det virkelige spraklig. Hvis
du sier at det finnes en Gud pé den andre siden av et stort
skille mellom Gud og spriket, har du allerede sagt masse
om Gud og hans forhold til oss. Det er umulig & snakke
om eller tenke pé en Gud bortenfor sprik og tanke i det
hele tatt, selv om vi altsd kan tenke oss at Gud sprenger alt
det vi mennesker faktisk har sagt og tenkt til né.

Er da sprik om Gud 4 forstd bokstavelig, symbolsk,
analogt? I trid med Puntels ontologi forstir jeg sprik om
Gud som noe som kan bestemmes mer og mer langs en
skala. Ingen begreper er fullt avklart overfor alt annet, men
de utforskes og presiseres ut fra ny kunnskap og nye mo-
deller i alle vitenskaper. Ord som brukes om Gud, kan
vaere ganske presise og bestemte (Gud som metafysisk
noedvendig betingelse for det som eksisterer), mer analoge
(Gud som personlig) eller ganske symbolske (Gud som



far). Den systematiske teologien jobber med & forstd be-
grepene narmere og bestemme dem bedre, for eksempel:
P4 hvilke mater er Gud som person lik mennesket som
person, og pa hvilke mater forskjellig? Ogsd i andre vi-
tenskaper kan man pd mer grunnleggende niv4 ha uklare
begreper man prover 4 forstd og bestemme narmere. For
eksempel kan vi sperre pd hvilke mater en elementarpar-
tikkel er & forstd som en partikkel, og pa hvilke méter den
er forskjellig fra andre partikler. Hva betyr det at den har
spinn eller farge (altsd ikke bare hvilken konsekvens det
har i ligningene, men hvorfor og hvordan det har slik kon-
sekvens)? Hvordan kan noen elementarpartikler vere be-
rere av tiltrekkende krefter?

Den hele og fulle sannheten er et ideal vi ikke har for-
statt eller uttryke, men det er et ideal som vi mé forutsette
for & kunne diskutere meningsfullt om noe er sant i det
hele tatt, og for & kunne begrunne at én teori er bedre
eller dirligere enn en annen. P4 samme mdte som den
hele og fulle sannheten generelt er et ideal & strekke seg
etter, er ogsd sannheten om Gud et ideal vi kan strekke

oss etter. Tanker og sprik kan videreutvikles og uttrykke
virkeligheten bedre — jamfor den fantastiske fremgangen
filosofi, matematikk, vitenskap og sprak har hatt i lopet av
vér korte historie. Kristne har i tillegg ekstra grunner til 4
tro at Gud kan forstds
et godt stykke pa vei,
siden de tror at Gud
har skapt oss i sitt bilde
og dpenbart seg for oss.
Vi kan altsi si en del
om Guds egenskaper
selv om vi ikke dermed
har bestemt Gud fullt ut, men vi strekker oss stadig etter
4 bestemme ham nermere og forstd ham bedre. Slik er det
egentlig med alt. Det er ingen ting eller mennesker vi har
forstdte fulle ut. Vi vet ikke alt som er sant om noe eller
noen, men noe vet vi mye om, annet vet vi mindre om, og
s har vi sannheten som et mal vi nermer oss gradvis. Gitt
denne tilnzrmingen til spersmalet om Guds eksistens, er
det et sporsmél som lar seg diskutere rasjonelt.

NOTER

!Blant de f& eksemplene kan nevnes Meland (1981) og Rise og Thorbjornsen (1984).

? Andre eksempler Davidsen (2010), Andersen (2010) og Ottosen (2014).

3 Boken er for ovrig anmeldt av Tomas Midttun Tobiassen i dette nummeret. Red. anm.
# Presentasjonen bygger i stor grad pa kap 3.1 i min doktoravhandling 7he Problem of Evil and the Power of God (Sevik 2009).

> Den folgende teksten bygger i stor grad pd Sevik og Davidsen (2013:34-40).
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Pa samme mate som den hele
og fulle sannheten generelt

er et ideal a strekke seg etter,
er ogsa sannheten om Gud et
ideal vi kan strekke oss etter.
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SYNTHETIC THEODICY

By Sivert Thomas Ellingsen

In this article, | raise the possibility that a particular species of solution to the problem of
evil may be impossible for humans to give in practice, even if such a solution should exist.
After surveying the problem in its various forms and the proposed solutions to it, | iden-
tify a shared assumption of many or all of these proposed solutions. | then argue that this
assumption has not been adequately defended and is possibly false, and consider what
implications its falsehood would have for debates about the problem of evil.

Then Job answered the Lord and said: “I know that You can
do everything, and that no purpose of Yours can be withheld
from You. You asked, “Who is this who hides counsel wit-
hout knowledge?” Therefore I have uttered what I did not
understand, things too wonderful for me, which I did not

know.”

Job 42:1-3

THE PROBLEM OF EVIL AND THEODICY: A SURVEY
he problem of evil is, roughly, the question of
whether the existence of evil and suffering in the

world is compatible with the existence of an all-good, all-

knowing, and all-powerful creator God." Intuitively, there
is an inconsistency here, based on the following premises:

(1) An all-powerful being could create a world without
evil.

(2) An all-good being has an overriding reason? not to

create a world with evil in it.

(3) An all-knowing being, if it can perform a certain
action and has an overriding reason to perform
that action, knows that it can perform and has an
overriding reason to perform that action.

(4) Any being, if it can perform an action, has an over-
riding reason to perform that action, and knows
that it can perform and has an overriding reason to

perform that action, will perform that action.

(5) A creator God, if such there be, did create the
world.

From these premises, it follows that

SYNTHETIC THEODICY

(6) an all-good, all-knowing, and all-powerful creator
God, if such there be, did create the world without

evil in it.
But clearly
(7) there is evil in the world,
so, by (5) and (7),

(8) a creator God, if such there be, created the world
with evil in it.

Therefore, by (8) and (6),

(9) a creator God, if such there be, both did and did

not create the world with evil in it.

The problem of evil comes in two varieties. The logical
problem is the question of whether the existence of evil is
logically compatible with the existence of God. The proba-
bilistic problem is the question of whether the existence of
evil makes the non-existence of God more likely than not,
even if there should be no logical inconsistency between
the two. While the above exposition is slanted towards the
logical problem, it can also be adapted to the probabilistic
version. A probabilistic inconsistency may for present pur-
poses be defined as something whose negation is provable
in the probability calculus, given all the actual probabiliti-
es that obtain. (Thus, e.g., given the fact that the probabi-
lity of throwing any particular side of a particular fair die is
1/6, it is a probabilistic inconsistency that the probability
of throwing the same side two times in a row is lower than
the probability of consecutively throwing two different si-
des.) We can now redefine the probabilistic problem as the
question of whether the co-existence of God and of evil



constitutes a probabilistic inconsistency.
Many strategies have been pursued in arguing that the

they assume that God’s reason for allowing evil at all is,
mutatis mutandis, also his reason for allowing this or that

problem of evil is not a problem for theism. One strategy particular evil.

is to flat-out deny the existence of evil — that is, to deny (7) But another approach

Theodicies do not deny
the existence of evil,
but instead try to show
that its existence is not
incompatible with the

— thus blocking the contradiction we just derived. (This is possible. Rather than as-
may seem a hopeless track, yet Augustine is arguably one

author who has pursued it. In 7he City of God, he argues,
roughly, that evil is merely the absence of good, and the-

suming that God’s reason
for permitting evil in gene-
ral is prior to his reasons for

refore does not exist in the relevant sense. I mention this permitting particular evils,

strategy only to set it aside; it will not be relevant to the
rest of this article, and I will henceforth assume that evil
does exist in the relevant sense.)

Another strategy is what I will call #heodicy.® Theodicies
do not deny the existence of evil, but instead try to show
that its existence is not incompatible with the existence of
God. They must therefore deny one of the first five pre-
mises. Theodicies typically take aim at premise (2) of the
argument. While they do not usually deny that God has a
reason for not allowing the existence of evil — that, after all,
would seem to follow from His all-goodness — they tend
to deny that this reason is overriding. The thought is that
God allows evil to exist because its existence is required
by the existence of a greater good that outweighs it. Thus,
for example, Thomas Aquinas famously writes that, “[It]
is part of the infinite goodness of God, that He should
allow evil to exist, and out of it produce good” (Summa
Theologie, Question 2, Article 3; Blackfriars translation).
In other words, God’s reason for not allowing evil is out-
weighed by a stronger reason for allowing it, and theodi-
cies typically try to describe this reason.

Positive theodicies, which arguably include the theodi-
cies offered by Leibniz in the 7héodicée and by Thomas
Aquinas in Question 2, Article 3 of the Summa Theologie,
try to give God’s actual reason for allowing the existen-
ce of evil. Negative theodicies, like that offered by Alvin
Plantinga (1977), aim merely to give a counterexample to
the alleged inconsistency, describing a scenario in which
evil coexists with God, without claiming that the scenario

corresponds to the actual world.

SYNTHETIC THEODICY

Traditional theodicies are what I call analytic theodicies,
for reasons that will become clear shortly. In the stories
this type of theodicy tells about why God allows evil to
exist — whether these stories are meant as mere counte-
rexamples or as theories about how it actually is with the
world — God has some reason to permit evil in general,
from which his various reasons for permitting particular
evils follow, and to which it is prior. To put it another way,

we could suppose that the
priority goes the other way.
Some examples might illus-
trate what I mean.

Suppose someone inquired about my reason for raising
my left hand — not just on this or that occasion, but at all,
or in general. If I were in an unpedantic and unphilosop-
hical mood, I might reply that I have no single reason for
sometimes raising my left hand: just a variety of particular
reasons at particular times — to get something off a high
shelf, to wave at a friend, and so on. In a different mood, I
might answer instead that, although I do strictly have a re-
ason for sometimes raising my left hand, that reason just is
the disjunction of all the reasons I have had (and possibly

all the reasons I will or could have) for raising my left hand
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on particular occasions. In any case, though, the takeaway
is that my particular reasons for raising my left hand are
prior to my reason for raising my left hand in general. It
is these particular reasons that assure that I also have what
I will call an overarching reason for raising my left hand
at all — the reason my imagined inquirer asked for. The
overarching reason for raising my left arm in general is
the disjunction of the particular reasons for raising my left
arm in particular cases. Put more formally, my overarching
reason for X-ing is the reason I have for X-ing at all, while
my particular reasons for X-ing are my reasons for X-ing
on this or that occasion.

Compare this to my reason for looking both ways be-
fore I cross the road. In this case, I do have a pretty clear
reason for performing this action at all — namely, that I
would like to avoid getting run over — which is also, we
may fairly suppose, my reason for looking both ways be-
fore I cross the road on any particular occasion. Thus, in
this case, it might plausibly be said that the priority goes
from the top to the bottom: that my overarching reason
for looking both ways before I cross a road assures that
I have particular reasons on this or that occasion, rather
than as in the previous example, the other way around.

Analogously, this distinction could apply to God’s rea-
sons as well as to mine: Even if God might always have
an overriding reason for permitting this or that particular
evil, his overarching reason for permitting evil at all may
be like my overarching reason for sometimes raising my
left hand, rather than my overarching reason for looking
both ways before I cross the road. The thesis that God’s
overarching reason is like my overarching reason for some-
times raising my left arm will be cal-
led Synthetic Theodicy.* The thesis
that the priority goes the other way
— that God allows evil for a general
reason in the way I look both ways
before I cross the street — is thus duly
labeled Analytic Theodicy. Note the
capital letters: these theses distin-
guish among theodicies, and thus
are in a sense metatheodicies. First
order (lower case) analytic theodi-
cies are theses about God’s reason for allowing evil, thus (if
true) providing a solution to the problem of evil. Second
order (upper case) Analytic Theodicy is a thesis about the
structure of God’s reasons for allowing evil. As such, it
doesn’t aim to provide a solution to the problem of evil,
but accepting it will constrain one’s basic methodology in
doing so — i.e. ensure that one’s (first order, lower case)

SYNTHETIC THEODICY

If Synthetic Theodicy
is true, it is clearly im-
possible for short-lived
and cognitively limited
beings like us to give the
right positive theodicy.

theodicy will be of the analytic variety.

So it seems Synthetic Theodicy might be true. But
do we have any evidence to recommend it over Analytic
Theodicy? Possibly.

Consider that theodicies tend to be good at explai-
ning some instances of evil, but bad at explaining others.
Free will theodicies explain moral evil, but not natural
evil; theodicies based on Divine punishment explain the
death of a rapist who contracted AIDS from one of his
victims, but not Sudden Infant Death Syndrome; soulma-
king theodicies explain the suffering of the cancer patient
who survives his ordeal and comes out stronger, but not
the suffering of the cancer patient who eventually dies in
agony; and so on.’

Now, this is no blot on negative theodicies aimed ex-
clusively at the logical problem, whose explanations of evil
need not be plausible, but only logically possible. But it
is a blot on positive theodicies and on negative theodicies
aimed at the probabilistic problem, and the probabilis-
tic version of the problem of evil is now considered far
tougher than its logical counterpart. In fact, many or most
philosophers now agree that logical negative theodicies
like Plantinga’s (1977) have buried the logical problem.®

Of course, proponents of all of these theodicies can
and do try to make room for aberrant cases like the ones
discussed two paragraphs ago. They may speculate that na-
tural evil is due to demonic agency, which can in turn be
explained in free-will terms; that original sin means that
even infants deserve whatever’s coming to them; or that
the doomed cancer patient may through his suffering earn
a shorter stay in Purgatory. But these saves are as a rule
unconvincing, as well as making
auxiliary posits (demons, original
sin, Purgatory) that are inessential
to theism writ large. This, again, is
no blot on negative logical theodi-
cies, as long as the posits are not lo-
gically incoherent, either in and of
themselves or in conjunction with
the other posits of the theodicy. But
they may be problematic for positive
theodicies, and are certainly proble-
matic for negative probabilistic theodicies, at least when
they are aimed at non-theists who presumably think that
such posits lower the probabilities of the hypotheses that
contain them.

IMPLICATIONS OF SYNTHETIC THEODICY
If Synthetic Theodicy is true, it is clearly impossible for



short-lived and cognitively limited beings like us to give
the right positive theodicy, even if there is such a thing.
After all, and as already noted, the most natural and his-
torically most common way of giving a positive theodicy
just is to state God’s reason for allowing evil (either as a
theory of what the reason actually is, or as a mere counte-
rexample). From God’s omnipotence and omniscience, it
follows that every particular evil that exists is an evil that
God has permitted to exist. And since there are innumera-
ble evils, God’s actual reason for permitting evil — if there
is no shorter statement of it than the disjunction of all of
God’s reasons for allowing particular evils — is far too long
and complex for anyone to find or state.

Does Synthetic Theodicy also have implications for
negative theodicy? Possibly. For it could be that there is
no possible world in which God’s reason for permitting
evil is significantly less complex than His actual reason
for permitting evil (assuming there is one). If so — and if
Synthetic Theodicy holds — it would be as infeasible for us
to give a true counterexample to the alleged inconsistency
between God and evil as it would be for us to give the
actual explanation for why He allows evil (assuming there
is one).

In turn, the possible infeasibility even of negative
theodicy is both bad news and good news for the theistic
apologist. To state the obvious, it is bad, if only because it
is troubling. However, it is also quite consistent with the
teachings of the Abrahamic faiths, which have never clai-
med that we can understand everything about God’s ways

and nature without the supernatural gift of faith. I also
note that it seems to echo nicely the moral of the Book of
Job, arguably the Biblical text that deals most directly with
the problem of evil.

It is good news, however, because it means that a fai-
lure to convincingly solve the problem of evil by way of
an analytical theodicy will not necessarily count against
theism. After all and as already mentioned, the lack of
such a solution is, if Synthetic Theodicy is indeed true,
quite consistent with there being a solution to the problem
of evil.

CONCLUSION

I have not here argued in any serious way for Synthetic
Theodicy, but simply raised the possibility that it could be
true. Merely doing this, however, is still worthwhile, for
the following reasons. Firstly, even if Synthetic Theodicy
is not true, the possibility that it might be has not so far
been adequately explored. The arguments that could be of-
fered against it might bring new insights to philosophical
theology. Secondly, and as already noted, its mere possible
truth — perhaps in the alethic, but at any rate in the episte-
mic sense of “possible” — has implications for theistic apo-
logetics and natural theology. And while one might even
question its mere possibility, the arguments that might
be offered for or against that possibility might themselves
help shed new light on old questions. In conclusion, then,
Synthetic Theodicy is, if nothing else, an intriguing claim

that should be explored further.

NOTES

! From now on, I will take it as read that the God of monotheism has these attributes, and that there is at most one all-good, all-knowing, and all-

powerful creator God, so that references to God should be taken as interchangeable with references to an all-good, all-knowing, and all-powerful creator

God.

2 An overriding reason I conceive of roughly as a state of affairs which rationally obligates an agent to perform an action, all things considered. Note,

therefore, that the conception of a reason I adopt for the purposes of this article is not mentalistic. On this conception, a reason has very little to do
with such things as intentions, but should rather be thought of a state of affairs — mental or non-mental — that makes it rational for a certain agent to

behave in a certain way at a certain time.

3 The term “theodicy” is often defined so as to include all theistic solutions to the problem of evil, including the evil-denying varieties just discussed. I
use the word in a more restricted and unusual sense only because it’s a short and handy term for what I will spend the rest of this article talking about.

# These labels are inspired by (and analogous to) Kant’s distinction between a synthetic and an analytic manifold. For Kant, a synthetic manifold is

roughly an object with proper parts whose proper parts are prior to the object as a whole, while an analytic manifold is an object with proper parts
where the object as a whole is prior to the parts. Incidentally — and as already noted — Synthethic Theodicy is to be distinguished from synthethic the-

odicies. Synthethic Theodicy, as we have seen, is a statement about the structure of God’s reasons that implies certain meta-statements zbout theodicies,

while a synthetic theodicy is a theodicy that conforms to this view of God’s reasons.
> Free will theodicies claim, roughly, that the existence of evil follows from the existence of creatures with free will, which is such a great good that it

outweighs the existence of the evil it produces. Divine punishment theodicies claim, roughly, that the evils we endure are God’s way of punishing us for

the evils we have committed. Soulmaking theodicies claim, roughly, that the evils we endure are necessary to make us virtuous and holy.

¢See e.g. Craig (2007).
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At det kan tenkes uheldige
former for apologetikk,

gjor det ikke logisk gyldig a
slutte fra at noen forsgker a
forsvare et standpunkt, til at
standpunktet ma vzere feil.
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APOLOGETIKK FOR
ALLMENNE SANNHETER

Kristen apologetikk handler ikke bare om saerkristne standpunkter, men om allmenne
sannheter. | en tid der det ikke mangler myter om kristen tro, kan kildebasert forskning
motvirke negative stereotypier, ogsa om argumenter for kristen tro. Serigse samtaler
om livssyn kan ikke bygge pa faktafeil som fremmer fordommer mer enn forstaelse.

ustin Martyrs «Forste apologi» fra rundt ar 150 er ikke
Jet lokalt leserinnlegg, men rettet til keiseren.! Vi snak-
er ikke om en sekterisk tekst med krav om & favorisere
kristen tro. Justin leverer en allmenn appell il fornuft og
etterprovbarhet, i en tid der kristne blir anklaget for ate-
isme, umoral og manglen-
de lojalitet mot keiseren.
Han gnsker bide 4 mot-
virke stereotypier som re-
duserer kristnes troverdig-
het og & gi gode grunner
for kristen tro. Justin lener
seg verken tl hersketek-
nikker eller maktposisjon.
Han skriver et lidenskape-
lig forsvar for kristendommen ikke bare som sannhet, men
som en lovlig tro, selv om staten misbilliget storre religiose
innovasjoner. Som navnet han er kjent under tilsier, hand-
ler dette for Justin ikke bare om lere, men om liv.

Apologi for apologetikk

N3 er det ikke noe tema i Norge om kristen tro er tillatt,
men det betyr ikke at behovet for kristen apologetikk er
borte. Som pa Justins tid handler dette bide om & mot-
virke negative stereotypier og gi positive grunner. Samtidig
er det ikke slik at apologetikk synes & veere et stort ideal i
2014. Det er ikke uvanlig i debatter 4 here ordet brukt for
4 desavuere motparten: «N4 fremstdr du som en apologet».
Bor man ikke i stedet vere pa en rlig og dpen soken etter
sannhet? Blir det ikke krampaktig 4 forsvare gamle stand-

APOLOGETIKK FOR ALLMENNE SANNHETER

punkter, nar sagt uansett?

At det kan tenkes uheldige former for apologetikk, gjor
det ikke logisk gyldig 4 slutte fra at noen forspker & for-
svare et standpunke, til at standpunktet ma vere feil. Det
ber heller ikke vere problematisk 4 forsvare standpunkeer.
Mener jeg 4 ha konklusjoner som bygger pa gode grun-
ner, bor det tvert i mot vare et ideal 4 legge disse grun-
nene frem for 4 se hvor godt de holder. Dette bor vare like
stuerent enten det jeg forsvarer er politiske standpunkeer,
valg av utdannelse eller av livssyn. Skal kristen apologetikk
ha noen verdi, mé den som hos Justin bygge pa rasjonelle
og etterprovbare argumenter, og vise vilje til selvkritikk.
Samtidig er utfordringen at den i dag ikke bare handler
om kristne sannheter som Guds eksistens eller treenighe-
ten. Den handler ogsa om mer allmenne sannheter knyttet
til historie, filosofi og vitenskap.

De seneste par hundre ar har det skjedd en markant
endring som er lett 4 overse eller undervurdere. Mange
feiloppfatninger er blitc kulturelle selvfolgeligheter. Pd
noen omréder har disse fort til negative stereotypier om
kristne og kristen tro. Det er vanlig 4 reagere pd pastander
som bryter med det man er vant til 4 hore, men verre nar
de hores helt riktige ut. Derfor meter for eksempel vaksi-
nemotstandere og tilhengere av konspirasjonsteorier fort
skepsis — ikke bare fordi det kan vises at de bryter med
fornuft og forskning, men fordi pastandene lyder urime-
lige. Men det samme gjelder ikke folkelig eller faglig religi-
onskritikk som bryter med normal vitenskap. Vi ser dette
spesielt pa tre omrader, som hver p4 sin mate viser hvordan

den offentlige samtalen om religion forstyrres av myter og



misvisninger. Det ene handler om synet pa kirkehistorien.
Forestillingen om den merke middelalderen og kirkens
kamp mot vitenskapen er en gjenganger i populerviten-
skap, lerebeker og religionsdebatter. Den andre handler
om antikirkelige superbestselgere som Da Vinci-koden,
med underlige pistander om Bibelen og Jesus, paver og
munker. Det tredje viser at dette ogsa eksisterer i akade-
mia, spesielt nir temaet er gudsargumenter. Her ser vi
uheldige blindfelt. I stedet for 4 gjengi argumentene rett,
viderefores misforstaelser. P4 noen omrader har generasjo-
ner av studenter fitt presentert gudsbevis som ikke bare
har feil i noen nyanser, men i selve hovedpoenget. I stedet
for 4 forklare gudsbevisene, slik at man kan ta stilling il
dem i ekte versjoner, blir de avvist ut fra fremstillinger som
sier det motsatte. Noe av dette kan fores tilbake til Kant,
annet til Hume, Spinoza eller Descartes.

Myten om middelalderens mgrke

P4 mange mater lever vi alle i en slags fortolket virkelig-
het. Tkke minst fordi vi ser natiden i lys av fortellingene
vi har om fortiden. I religionsdebatter er det ikke vanske-
lig & oppdage at narrativet om middelalderen setter tonen.
Bade fordi den oppfattes som svart mork og fordi det er
kirken og kristen tro som fir skylden. Nir man meter
kristne som er imot abort eller aktiv dodshjelp, sondagsap-
ne butikker eller stamcelleforskning, er en vanlig reaksjon
at de bare gnsker seg tilbake til middelalderen. Dette er
ikke tilfeldig retorikk, men en typisk forestilling. Og siden
alle vet hvordan middelalderen var, trenger man verken

Hlustrasjon: Ashild Aurlien

3 oppgi eller undersgke forskning og kilder. I stedet kan
man sl fast at Kirken mente jorden var flat og forfulgte
alle som hevdet noe annet. Det var forst pa kirkemotet
i Nikea at det ble vedtatt med knapt flertall at kvinnen
har sjel.? Hvor ille det stod til, vises av at de kristne satte
fyr pd det store biblioteket i Aleksandria, der all datidens
kunnskap var samlet. Den viktige greske matematikeren
Hypatia ble myrdet fordi hun var kvinne og hedensk fi-
losof. Kirurgikunnskapen var lav siden kirken forbed dis-
seksjoner.? Kopernikus skapte sjokkbelger fordi han fratok
oss var privilegerte plass i sentrum av universet. Bruno ble
brent pa bélet for 4 hevde at universet var uendelig. Galilei
ble forfulgt fordi han viste at Kopernikus hadde rett i at
jorden gikk i bane om solen, og dermed sidde tvil om
Bibelen som urokkelig naturvitenskap.

Dette er bare noen av mange eksempler p kirkens kri-
minelle stormlgp mot opplysning. En tro som frykeer for-
nuften og lopende har forsoke & kvele all tillgp til rasjona-
litet i fodselen, er verken mulig eller interessant & forsvare
intellektuelt. Kristen apologetikk er ikke bare et umulig
prosjekt, det er direkte umoralsk.

Deler av narrativet vokste frem fra protestantisk pro-
paganda mot katolikker. Det ble forsterket under opplys-
ningstiden og videreutviklet av kirkekritiske polemikere
som Thomas Huxley, John William Draper og Andrew
Dickson White pd andre halvdel av 1800-tallet. Mytene
lever videre selv om forskningen har vist at de ikke holder,
fra Pierre Duhem til David C. Lindberg, Ronald Numbers
og Edward Grant (Hannam 2009:1-6).
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Et lite utvalg av mytene som inngér i narrativet er gitt

i tabellen under.

Ikke uvanlige pastander

Hva sier kildene?*

I middelalderen hevdet Kirken at
jorden var flat, og forfulgte dem
som mente noe annet.

I middelalderen var lerde, i og utenfor kirken, enige om at jorden var
en kule. Dette var ogsa pensum ved universitetene. Vi finner dette
omtalt som en selvfglge bade hos Thomas Aquinas og Dante.

Kristne fryktet antikkens
kunnskap sa mye at de brant det
store biblioteket i Aleksandria i
ar 391.

Biblioteket ble skadet og i noen grad gjenoppbygget flere ganger
mellom 145 f. Kr. og 200-tallet e.Kr. Ingen kilder sier at skrifter gikk
tapt da kristne gdela byens Serapis-tempel 1 391 (Hannam 2003).
Antikkens kunnskap var pensum pa katedralskoler og universiteter.

Viderefgringen av antikkens arv
ble umulig da kristne drepte
Hypatia i 415. De fleste kristne sa
filosofi og vitenskap som
«hedenskap og vrangvilje som
det gjaldt & bekjempe med alle
midler». Mordet «var slutten pa
Alexandria som oldtidens
lerdomssenter» (Stigen
1984:207).

Naturfilosofen Hypatia var offer for en politisk maktkamp og kristne
stgttespillere skrev opprert om hendelsene (Davidsen 2010:59-72; se
ogsa Dzielska 1995). De nyplatonske skolene som tok over hadde en
mer aggressiv antikristen profil. Som Stigen nevner, var det
fremstiende alexandrinske naturfilosofer senere, som Filoponos
(490-570) som foregrep Galileos bevegelseslere. Naturfilosofien ble
i stgrre grad hemmet av folkevandringer, gkonomisk kollaps og at
arabere erobret leerdomssentra pa 600-tallet.

Det var et avgjerende og talende
brudd med antikkens vitenskap at
det nyplatonske akademiet i Aten
ble stengt pa keiser Justinians
befaling i 529 og de ledende
filosofene utvist fra riket.

Oppgjoret var ikke med vitenskap eller antikken, men mot
spadommer og magiske ritualer. Uten & se for mye toleranse i dette,
gjaldt forbudet en bestemt type kompromisslgs nyplatonsk filosofi —

og det bare i Aten. Det ble ikke slutt pd & undervise i antikkens
tenkning med dette andre steder.”

Det var et sjokk for kirken og
folk flest at Kopernikus viste at
jorden ikke lenger var
midtpunktet. Dette detroniserte
mennesket fra 4 vere den
ypperste i skaperverket.

Jorden hadde lavest verdi i antikkens verdensbilde, mens planetene
over ménens bane tilhgrte den fullkomne verden. A lgfte jorden opp
til en planet, ga den storre verdi. En av Kopemikus® stottespillere,
Rheticus, skrev at «Jordkulen er blitt opphgyet, mens sola har steget
ned til universets midtpunkt» (Danielson 2001, 2003; Davidsen
2010).

Munken Bruno var en martyr for
moderne vitenskap og ble brent i
ar 1600 fordi han fremmet
Kopemikus® lere om jorden i
bane om solen.

Bruno var ingen naturvitenskapsmann og avviste observasjoner og
milinger som vei til sannhet. Som tilhenger av Hermes Trismegistus
var han mer opptatt av indre syner av et uendelig antall verdener, enn

av om jorden gikk rundt solen. Domspapirene er tapt, men han ble

antagelig dgmt for & fremme heresier, muligens ogsé for spionasje
(Hannam 2009:306-309).

Galileo ble forfulgt fordi han ved
a vise at solen var i sentrum,
motbeviste Bibelen. Dette forte
til livsvarig fengsel for ham da
han var en gammel mann pa 70
ar.

Selv om modellen var feil, Galileo manglet bevis og dels bygget pa
feil, provoserte han ved 4 hevde den var bevist, og & belere Kirken i
bibeltolkninger. I en urolig tid under 30-arskrigen gnsket Kirken a
verne sin autoritet og pila ham & hevde at han kom med en hypotese,
ikke en bevist sannhet. Han havnet ikke i fengsel, men fikk husarrest
(Hannam 2009:315-328).

Kirken gikk hardt og massivt ut
mot Darwin da han presenterte
evolusjonsteorien i 1859.

Det er lite tegn til en slik massiv respons i datidens aviser. Darwin
ble st@ttet av sentrale kristne som Asa Gray, George Frederick
Wright og James Dana, senere ogsa B. B. Warfield (Livingstone
1987). Flere kritikere var ikke-kristne vitenskapsmenn som Louz
Agazzis (1807-1873). Kreasjonismen fikk liten betydning far
«Creation Research Society» i 1963 (Numbers 2006).

APOLOGETIKK FOR ALLMENNE SANNHETER



Slike myter kan mer faglig kalles fakroider, forestillinger
som heres sanne ut, men som altsd er usanne. Mer kjente
eksempler er pistander om at vikingene hadde horn pi
hjelmene eller at den kinesiske mur kan sees fra minen.
Hvor fast enkelte myter sitter, ser vi i (Smestad 2002):

Jeg er fristet til 4 nevne enda en myte, selv om den ikke har
si mye med matematikk & gjore: «Allerede 500 4r f. Kr. vis-
ste greske vitenskapsmenn at jorden var kuleformet. Likevel
hevdet kirken i Europa lenge at jorden var flat, og straffet
folk som hevdet noe annet. De vitenskapsmennene som var
dristige nok til & si at jorden var kuleformet, levde et far-
lig liv og kunne bli straffet med deden.»® Myten om at kir-
ken i Europa lenge hevdet at jorden var flat, avlives i boken
Inventing the Flat Earth: Columbus and Modern Historians av
Jeffrey Burton Russell. En annen bok er enda mer pa villspor:
«Nicolaus Copernicus levde pa 1500-talet. For hans tid var
det ei vanleg oppfatning at Jorden var flat, og at Jorden var
sentrum i universet. Han oppdaga bide at Jorden var rund,
og at Solen er sentrum i solsystemet vart.»” Skal slike myter
viderebringes, synes jeg i hvert fall tre krav bor stilles: Det mé
opplyses at de ikke er historisk korrekte, de mé vere relevan-
te og de ma vere politisk «ufarlige». En myte som stempler
kristne som uvitenskapelige oppfyller heller ikke det siste av
disse kravene. (51)

Naér dette formidles for elever som brenner for matema-
tikk og vitenskap, skal det godt gjores ikke & utvikle eller
styrke et fiendebilde mot kirken og muligens kristne. Og
faktoider som er etablert som selvfolgeligheter er ikke en-
kle & imotegd. Noen ganger hevdes de dpent, andre ganger
utgjor de en slags taus kunnskap, et bakteppe i offentlige
samtaler om kristen tro. De fremsettes ikke bare anonymt
i kommentarfelt, men av fremstaende forfattere, politikere
og journalister, i riksdekkende media, i romaner, populer-
vitenskap og altsd i skolens lerebgker.

Dermed kan Torbjorn Jagland skrive i en kronikk i
Aftenposten at «Hvordan hadde det gitt med kristendom-
men hvis den fortsatt lerte at jorden er flat?» (Affenposten
17.02.06). Og Kjetil B. Alstadheim formidlet det klare
budskapet i Dagens Neringsliv i februar 2011 at Kjell
Magne Bondevik «stod plantet i en lang, men kanskje ikke
s stolt kirkelig tradisjon der kunnskap er farlig og folk
som mente jorden var rund ble brent pa bal».

Resultatet er at det er blitt en apologetisk oppgave
4 forsvare normal vitenskap. Noen vil til og med avvise
faglige konklusjoner fordi de heres ut som apologetikk.
Tilsvarende kan det oppfattes som ironisk at kristne kri-
tiserer andre for & tro pd myter. Men heller ikke i livs-
synssamtaler kan det aksepteres 4 hevde ting som strider

med kilder og vitenskap. Mytene blir ikke bedre hvis de

i tillegg etablerer eller styrker stereotypier som at Kirken
satte naturvitenskapen tilbake tusen dr. Det er vanskelig
ikke & tenke at kristen tro oppfattes annerledes om man
folger forskning som viser at Kirken i stor grad omfavnet
antikkens naturfilosofer og styrket troen pd naturlover ved
troen pd en rasjonell lovgiver utenfor naturen. Det gir et
annet bakteppe om man oppfatter at kristen tro var ede-
leggende for utviklingen for moderne vitenskap, enn om
man oppfatter den som viktig for utviklingen.
Litteraturfilosofen Roland Barthes (1915-1980) ar-
gumenterte pad 1950-tallet for at det ¢l alle tider finnes
myter som speiler normer og grunnforestillinger som inn-
gar i faste monstre, eller store
fortellinger (Barthes 1972).
Pa 1800-tallet handlet dette

Nar dette formidles for

elever som brenner for

i stor grad om at gudstro var
skadelig og en konsekvens av
manglende kunnskap. En av
de store fortellingene var om
veien vekk fra den morke mid-
delalder der man brant hek-
ser og trodde jorden var flat.®
Ifolge Barthes vil det vekke
motstand 4 avslere mytene. Men skulle de forsvinne eller
miste sin kraft, kan likevel interessene som skapte dem leve
videre. Dermed kan det oppleves som et Sisyfos-prosjekt
4 motvirke mytene. Selv om en faktoide kan dyttes fram i
lyset s& den sprekker, ruller den ofte tilbake til start med ny
kraft.” Nar det likevel er viktig 4 si fra, er det fordi mytene
forsterker og forsterkes av fiendebilder — og fordummer
den offentlige samtalen.

Men sé har vi altsd utfordringen med at dette ikke er pa
radaren selv i tunge norske kulturaviser, slik det fremgikk
i anmeldelser da de sikalte nye ateistene kom pd banen
for noen ér siden. Selv om Herman Willis i Morgenblader
var kritisk til nd avdede Christopher Hitchens’ bitende
oppgjer med religion, mente han at «Styrken ved god is
not Great er at den er etterrettelig og noktern i omgang
med fakta».'° Problemet var ikke at Hitchens tok feil i noe,
men at hans @rend i likhet med Gregers Werle i Ibsens
Vildanden hadde noe «kaldt og retthaversk» over seg «som
det er god grunn til 4 bekjempe. Fordi mennesket er si
rart og sammensatt, og fordi man som Kant er tvunget til
4 tenke pa ‘stjernehimmelen over meg og den moralske lov
inni meg».

Jeg har sympati med Willis. Vi har alle mott noen som
ikke kan akseptere den minste lille usannhet. Samtidig
star Willis i fare for 4 lofte livssyn ut av virkeligheten,
som da Arbeiderblader pa 80-tallet stilte sporsmilet om
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matematikk og vitenskap,
skal det godt gjares ikke
a utvikle eller styrke et
fiendebilde mot kirken og
muligens kristne.
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Scientologi-kirken var «religion eller logn?». Det ma vere
lov & kritisere religioner uten at man blir beskyldt for &
vere kald og retthaversk. Vi kan ikke gi religion diploma-
tisk immunitet, like lite som religionskritikken.

For dette slir begge veier. Enten man er ateist el-
ler kristen, bor man ikke akseptere store og stemplende
faktafeil som et bakteppe i livssynsdebatten. I likhet med
Richard Dawkins og Sam Harris er Hitchens definitivt
ikke «etterrettelig og nektern i sin omgang med faktar.
Vi snakker rett og slett om en journalist som gjorde kar-
riere pa mer eller mindre vittige provokasjoner. Tettheten
av feil og fordommer er blant hans svakheter.!! Vi ser det
nar han deler en antisemittisk myte om at «Ortodokse
joder har samleie gjennom et hull i lakenet» (Hitchens
2007:54). Hitchens hevder ogsi at mange av Aristoteles
verker «ble gdelagt da den kristne keiser Justinian steng-
te filosofiskolene» slik at tenkere
som Peter Abelard kun hadde til-

lot seg til og med imponere av det de oppfattet som «fakta-
granskning» og «intellektuell troverdighet». Mens selv om
innledningen hevdet at mye var fakta, handlet boken i rea-
liteten om det motsatte. I stedet for serigse studier baserte
Brown seg pd misvisende populervitenskap og konspira-
sjonsteorier funnet opp pa 1980- og 90-tallet."?

Dermed ble det ogsa marked for motbgker som fra
ulike stasteder viste at Dan Brown pa uholdbart grunnlag
etablerte og opprettholdt myter og fiendebilder om kato-
lisismen spesielt, og om kristen tro generelt.'"* Mye av det
samme er dessverre tilfelle for andre som kobler historiske
gater til kirkehistorien.

Et merkelig blindfelt

N4 er det ikke bare i populerkulturen eller lereboker pa
lavere nivé at vi meter myter som pavirker livssynssam-
taler. Ett av de mer interessante
blindfeltene i akademia er gudsbe-

gang pa bruddstykker (Hitchens
2007:68). Han presterer altsa bide
4 gjengi myten om at den klassiske
arven ble rasert av kristne, og at
stengningen av det nyplatonske
akademiet i Aten i ar 529 hadde
noe & gjore med Aristoteles. Det

blir ikke bedre nir han hevder at

Det er ikke bare i populzer-
kulturen eller lzerebgker
pa lavere niva at vi mgter
myter som pavirker livs-

synssamtaler. Ett av de mer

interessante blindfeltene i

akademia er gudsbevisene.

visene. N4 betyr ikke det at Gud
egentlig er bevist uten at akademia
har fatt det med seg, men at guds-
bevisene dels er annerledes og dels
er bedre enn man kan f3 inntrykk
av. Et eksempel er pistanden om
at kosmologiske gudsbevis tar ut-
gangspunke i at alle ting md ha

forfatterne av Bibelens evange-

lier ikke kan «bli enige om noe som helst av betydning»
(Hitchens 2007:111). Det er underlig om han mener det
er uten betydning at Pontius Pilatus styrte, at Jesus virket i
Galilea og ble korsfestet i Jerusalem, at han hadde disipler,
at han underviste kvinner, at han stod opp for de svake, at
vi ikke bare ber elske var neste, men ogsé vare fiender, at
han talte med en uvanlig autoritet, at han 14 i konflikt med
religigse ledere, at han kom med tilgivelse, at kvinner var
de forste som fant at graven var tom og at Jesus stod opp
fra de dede.

Slike eksempler er det dessverre mange av ogsd hos
Dawkins, enten temaet er historie eller kosmologiske
gudsbevis.'? Resultatet blir ikke bedre av en pussig mangel
pa forstdelse for rasjonell argumentasjon og grunnlags-
debatt. I stedet for & vise at hans eget syn er sant, spiller
Hitchens som andre nye ateister pa at det er selvfolgelig.

Mytene om Da Vinci-koden

Feil og fordommer er ikke bare typiske for nye ateister.
Med Dan Browns Da Vinci-koden dukket dette for alvor
opp ogsd i superbestselgende romaner. Ogsd her syntes
bokanmeldere ikke bare 4 tro at Brown bygget pa fakta, de
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en arsak og fra dette konkluderer

med at universet m3 ha en drsak og at dermed eksisterer
Gud. Men selv om kosmologiske argumenter foreligger i
mange versjoner og har endret seg noe over tid, er denne
varianten ukjent. De klassiske argumentene er mest kjent
fra Thomas Aquinas tre forste gudsbevis selv om andre av
samtidens filosofer var mer presise og utforlige.”” Det forste
av hans argumenter er at nir noe fysisk endres (ikke «beve-
ges» som det ofte gjengis), m& det ma vare noe som utloser
eller betinger endringen. Og det kan ikke vere det som
noe blir endret til, for det finnes jo ikke ennd. Ettersom en
uendelig rekke av noe mé bli endret av noe annet enn seg
selv ikke er mulig siden det da alltid vil mangle én betin-
gelse for endring, mé det finnes en primer endrer («forste
beveger») med en natur som ikke kan eller trenger & en-
dres. Dette er ikke et premiss, men en konklusjon. I likhet
med hans andre argumenter er ikke saksforholdet endrin-
ger etter hverandre i tid (Thomas argumenterer innenfor
et aristotelisk tenkesett der universet er evig), men om noe
som er samtidig, primert eller grunnleggende, til alle tider.
Videre finnes versjoner knyttet til prinsipper om til-
strekkelig forklaring hos Gottfried Leibniz. Dette argumen-
tet handler om at alle ting ma ha en tilstrekkelig forklaring



eller grunn il & eksistere som de gjor, om de skal kunne
eksistere eller (i en mildere variant) kan ha en forklaring.
En rekke av forhold som har en slik tilstrekkelig grunn
utenfor seg selv, kan imidlertid ikke strekkes tilbake i det
uendelige, fordi det da alltid vil mangle en tilstrekkelig
grunn. Dermed er Leibniz’ konklusjon at det md finnes
noe som har en tilstrekkelig grunn i sin egen natur. Dette
argumenterer han videre for at ikke kan vere noe fysisk,
men Gud. En mer forsiktig variant av argumentet er at
hvis universet eller alt fysisk har en (tilstrekkelig) forkla-
ring, finnes Gud — og finnes ikke Gud, har ikke universet
en forklaring.

For det tredje finner vi en annen variant hos Johannes
Filoponos pé 500-tallet. Han argumenterte mot Aristoteles
som hevdet at universet var evig og konkluderte folgelig
med at den fysiske verden m4 ha begynt 4 eksistere. Siden
ikke noe kan forirsake noe for det eksisterer, ma drsaken til
det fysiske vare noe annet enn det fysiske, altsd noe ikke-
fysisk og transcendent. Argumentet ble stort sett oversett
i kristen tenkning, som holdt seg til Aristoteles, men fikk
en blomstring innenfor arabisk filosofi (kalam) i middel-
alderen og er blitt aktuelt med moderne kosmologi og Big
Bang-modellen.

Det viktige 4 merke seg her er at ingen av disse varian-
tene sier at alle ting ma ha en arsak, slik at universet folge-
lig ogsd ma ha en érsak og at Gud dermed ma eksistere.
Tvert i mot er argumentene prinsipielt sett at siden ikke
alle ting kan ha en arsak, m& Gud finnes. Siden noe ikke
kan komme fra ingenting og noe finnes, ma noe vere fra
evighet av — altsd uskapt. Hvis noe mi vere evig, gir det
ikke mening 4 sporre hva som skapte det som altsd ikke er
skapt, som ndr det innvendes «Men hvem skapte Gud?».

Kosmologiske argumenter fremstilles altsd kontrafak-
tisk i mange sammenhenger, som hos Bertrand Russell,
John Hospers, David Brooks, George H. Smith og Keith
Parson. Ifelge Hospers er argumentet «ikke bare ugyldig,
men selvmotsigende. Konklusjonen som sier at noe (Gud)
ikke har en drsak, motsier premisset som sier at alt har en
arsak. Hvis dette premisset er sant, kan ikke konklusjonen
veere sann; og hvis den konklusjonen er sann, kan ikke pre-
misset vere det.»'® Brooks hevder ikke veldig overraskende
at argumentet forer til en uendelig regress, eller (eventuelt)
til at universet selv ma vere en like god kandidat til en
forste drsak som en ukjent storrelse som en eller annen
form for gud."”

Men det foreligger altsd ingen historisk kjente argu-
menter av en slik type hos teistiske filosofer. Vi finner
det ikke hos Aristoteles, Thomas Aquinas, Duns Scotus,
Leibniz eller Descartes, eller i dag hos Alvin Plantinga,

John Haldane, William Lane Craig, Charles Taliaferro,
Paul Meiser, Edward Feser eller andre. Det er nok forkla-
ringen pd at ateistiske filosofer som gjengir argumentet pd
denne maten, ikke oppgir noen kilde.

Men hvor kommer si disse misforstielsene fra?
Norris Clarke gikk gjennom dette i en artikkel i 1970
(Clarke:182—200). Han starter med Bertrand Russells kri-
tikk av argumentet om den forste drsak som ifelge Russell
er enkel 4 motbevise. Likevel aksepterte han det til han
som attendring leste i John Stuart Mills selvbiografi at:

«Min far leerte meg at sporsmalet: ‘Hvem skapte meg?” ikke
kan besvares, siden det straks forer til ytterligere sporsmil:
"Hvem skapte Gud?’»

Denne meget enkle setningen viste meg — og det mener jeg
fortsatt — det gale i argumentet om den forste arsak. Hvis
allting ma ha en 4rsak, da ma ogsi Gud ha en drsak. Hvis det
kan finnes noe uten arsak, kan det like gjerne veere verden
som Gud, altsd kan ikke dette argumentet ha gyldighet som
gudsbevis. (Russell 1996:24-25)

Nir Clarke undersgker utviklingen av denne varianten, ser
han at den er eldre enn Stuart Mill og Hume som hver
pa sin mate presenterer det feil. Han forer det tilbake til
Descartes eller Spinoza som diskuterte saken pé en slik
miéte at det er lett 4 bli forvirret om man ikke er godt
bevandret i Aquinas eller Leibniz. Descartes korte opp-
summering av kosmologiske argumenter, som at alle ting
«har en drsak eller tilstrekkelig grunn for dets eksistens»,
ble feiloppfattet til & bety at 2/t m4 ha en annen drsak enn

seg selv (Clarke 1970:196).

Dermed er argumentet om forste drsak som Hume-Russell-
tradisjonen angriper si knusende et ikke levedyktig metafy-
sisk monster. Men det er et monster de har skapt selv, og ikke
hentet fra noen teistisk filosof. Det er en form for hybrid
mellom de skolastiske og kartesianske rasjonelle tradisjonene
og gir ikke mening i noen av dem og kan avvises av begge.

(Clarke 1970:196-197)

Dermed ser vi altsd at den mest kjente og moderne frem-
stillingen av det kosmologiske argument, bade i lereboker
og religionskritikk, bygger pa en grunnleggende misforsté-
else. At dette i sa liten grad er blitt korrigert i arene etter
Clarkes analyse, antyder at feilfremstillinger kan vere seig-
livete ogsa i fagmiljeer.

Den samme tendensen gjor seg ogsd gjeldende for
fremstillinger av Paleys designargument og avvisningen
av kosmologiske argumenter i tradisjonen fra Kant. Et av
mange typiske eksempler er Eirik Thorstensen korte pre-
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sentasjon i Ateismekritikk (Thorstensen 2013:17). Han
trekker frem det ontologiske argumentet, somThomas
Aquinas for evrig ikke bruker. Dette er et helt annet argu-
ment enn noen av de kosmologiske nevnt over. Det har sin
mest kjente form hos Anselm av Canterbury som fremstil-
ler det i Proslogion slik at Gud er det som man ikke kan
tenke noe heyere enn. Men en Gud som eksisterer i mer
enn tanken, er enda mer perfekt enn en Gud som eksiste-
rer kun i tanken. Konklusjonen er at hvis Gud er det mest
perfekte vesen, ma Gud eksistere, ellers hadde ikke Gud
vert perfekt. Thorstensen hevder med henvisning til Kant
bl.a. at argumentet kan avvises fordi det oppfatter eksis-
tens som et predikat, uten 4 synes kjent med at moderne
fremstillinger av argumentet (som hos Alvin Plantinga)
handler om nodvendig eksistens, som altsé er et predikat.
Selv om argumentet fortsatt har klare svakheter, og ikke
stottes av denne artikkelforfatteren, er svakhetene andre
enn dem Kant trakk frem.

Verre er imidlertid pastanden om at «det kosmologiske
argumentet hviler pd det ontologiske siden det forutsetter
at varen er et predikat.
Dette er en misforsti-
else som det heller ikke
er belegg for, verken

Leibniz, eller nyere filoso-
fer som fremmer kosmo-
logiske argumenter. Tvert
i mot tar flere av disse
kristen tro. tenkerne avstand fra det
ontologiske argumentet.
Den samme misforstielsen ser vi i det Kant kaller for det
fysiko-teleologiske argumentet (fra at det finnes orden i
tilvaerelsen til at det ma finnes noe bak naturen som ordner
tilveerelsen) som ogsd angivelig forutsetter at eksistensen er
et predikat, uten & vise hvor man finner en slik forutset-
ning hos teistiske tenkere.

Nir slike feilpresentasjoner oppstar i fagmiljoer kan
grunnen, som Clarke er inne p4, veere at man ikke forhol-
der seg til primerkilder. I stedet bygger man pa tradisjoner
og fremstillinger som har fate site eget liv, uten nearkon-
takt med verken fortidens filosofer eller dagens debatt.
En effeke blir ogsa at man ikke nevner eller kjenner andre
og antagelig mer brukte argumenter i dag, som Kalam-
argumentet og Fininnstillingsargumentet.'® Forstnevnte
av disse er kort omtalt over, mens sistnevnte bygger pé at
mange fysiske parametere er slik at det skal grsma end-
ringer til for at ikke bare liv ikke kan eksistere, men at
materie blir gass eller en tett masse med enorm gravita-
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sjon."” Argumentet forsgker & vise at bevisst design er den
beste forklaringen pé at universet pd fundamentale mater
er egnet for liv.

Allmenn konklusjon

Kristen apologetikk kommer i mange farger og fason-
ger. Den berorer populervitenskap og lerebgker, fag og
forskning. Samtidig handler den ikke bare om srkristne
standpunkter, men om allmenne sannheter som bor vare
presise i lerebeker og leksika. Som Justin Martyr, kan man
ogsé i dag appellere til fornuft og etterprovbarhet. Selv om
det ikke er vanlig & betrakte moderne forskning som kris-
ten apologetikk, kan deler av den brukes til & motvirke
negative stereotypier eller gi grunner for kristen tro. Heller
ikke i samtaler om livssyn ber vi sld oss til ro med premis-
ser og pastander som bygger pa myter og falsk vitenskap.

NOTER

"Teksten er lagt ut pd <http://www.newadvent.org/fathers/0126.
htm>, [15.08.2014]. Justin appellerer til fornuften fremfor onde ryk-
ter og tradisjoner: “Reason directs those who are truly pious and phil-
osophical to honour and love only what is true, declining to follow
traditional opinions, if these be worthless». Anklagene ma underspkes
noye og vurderes rasjonelt slik at dommen ikke styres av folelser: «But
lest anyone think that this is an unreasonable and reckless utterance,
we demand that the charges against the Christians be investigated,
and that, if these be substantiated, they be punished as they deserve;
[or rather, indeed, we ourselves will punish them]. But if no one can
convict us of anything, true reason forbids you, for the sake of a wick-
ed rumour, to wrong blameless men, and indeed rather yourselves,
who think fit to direct affairs, not by judgment, but by passion».

? Som en variant av dette formidlet Arne Naess til mange arskull
ex.phil-studenter at ifelge Paulus var bare mannen skapt i Guds bilde,
ikke kvinnen (Nass 1980:230).

3 Ifolge Arnfinn Stigen sa Kirken i middelalderen kroppen som «hellig
og ukrenkelig, og disseksjon ... [som] forbudt. Pa den annen side
oppveide kanskje kirkens pleie og omsorg for de syke «de skadevirk-
ninger for medisinsk forskning som skyldtes den kristne tro» (Stigen



1984:245). I realiteten forbed ikke Kirken disseksjoner og de er omtalt i
Bysants fra 700-tallet og Vest-Europa fra 1235 (Miller 1995:187-189).
Feil kunnskap kom i stor grad av forbudet mot slike disseksjoner i den
gresk-romerske og arabiske verden, og manglende mulighet til & gjengi
anatomiske tegninger for boktrykkerkunsten.

4 Rundt femti slike pastander er diskutert i (Davidsen 2010).

> Den eneste kilden som sier noe om Justinians forordning overfor Aten
peker paradoksalt pa at dette handlet om & undervise i filosofl, tolke
astronomi og kaste terninger, som dreftet i (Watts 2006:128-138).
Koblingen kan vanskelig forklares p& andre mater enn et forbud mot
spiddomskunstene som var sentrale i enkelte nyplatonske retninger.
Larekreftene ble ikke mer avskrekket enn at de allerede i 532 var tilbake
i Ostromerriket etter et kort opphold hos perserkongen.

¢ Smestad (2002:51) oppgir som kilde Marematikk dtte-ni-ti 9 side 186
7Smestad (2002:51) oppgir som kilde Pluss 6 side 67

8 Tross forestillingene om det motsatte, ble det ikke henrettet millioner
under hekseprosessene, de foregikk ikke i middelalderen og skyldtes
ikke en kirkelig klappjake pd kvinner (Hagen 2004).

% Eeks. synes det & ha hatt liten effekt at myten om at man i mid-
delalderen mente jorden var flat ble avslort i et dobbeltsidig oppslag

i Aftenposten i 2005, basert pé to artikler pé forskning.no 13. juli
2005: Da jorda ble flat <http://www.forskning.no/artikler/2005/
juli/1121171012.19>, [15.08.2014] og Jorda har alltid vert rund!
<http://www.forskning.no/artikler/2005/juli/1121171437.63>,
[15.08.2014].

10 Turboateisten, Morgenbladet, 29. juni 2007, <http://morgenbladet.no/
boker/2007/turboateisten#. U9pKJ6Mn831>, [15.08.2014].

! Jeg har gatt gjennom tjue slike i (Davidsen 2010:175-181)

2 Hitchens (2007:265) refererer til Kant som vi tar opp senere i artik-
kelen, Dawkins (2010:77-79) refererer ikke til noen og det synes. Se
ogsa (Davidsen 2012:293-301).

13 Se f.eks. (Davidsen 2006).

4 Som (Ehrman 2004), (Olsson og Miesel 2004) og (Davidsen 2006).
Religionshistoriker Asbjern Dyrendal har ogsd en gjennomgang i
(Dyrendal 2004).

> Thomas’ formuleringer i Summa Theologiz er piminnelser for stu-
denter. De er mer utforlig presentert i hans Contra Gentiles og hos andre
tenkere i arabisk og europeisk tradisjon for og etter Thomas Aquinas, jf.
(Craig 2001:152 og 158-9). Argumentasjonsstrukturen i Thomas an-
dre vei er at siden noen fysiske fenomener har en bevirkende 4rsak, ma
det veere en primaer (bevirkende) arsak siden en uendelig rekke av slike
arsaker ikke er mulig. Den tredje vei handler om at siden alt fysisk synes
avhengig av noe annet enn seg selv (det vil si kontingent) for 4 veere som
det er, ma det eksistere noe som ikke er avhengig av noe annet enn seg
selv (det vil si ikke-kontingent), siden man ellers ville hatt en uendelig
rekke av avhengigheter som alltid ville mangle minst én avhengighet for
4 bli realisert.

1¢ Hospers, sitert i (Smith 1989:239), min oversettelse.

7 Brooks, sitert i (Smith 1989:239-240), min oversettelse.

'8 En gjennomgang av disse og mange andre er gitt i (Sovik og Davidsen
2013).

!9 Fysikeren Luke Barnes definerer fininnstilling slik: «In the set of pos-
sible physics, the subset that permit the evolution of life is very small»
(Barnes 2011).
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SCIENTISME

EN FILOSOFI UTEN FUNDAMENT

Av Daniel Joachim Kleiven

erifikasjonismen og den logiske positivismen i forste

halvdel av forrige drhundre forte store deler av akade-
mia frem mot en ateistisk storhetstid. Verifikasjonismens
fall har i de siste artier gitt rom for en blomstrende re-
nessanse innen teistisk filosofi. Stadig flere har forkastet
slike ekstreme empiristiske posisjoner og gjenoppdaget
metafysikken.

Men vi har fremdeles ikke sluppet alle positivistiske
varianter helt. Mange vitenskapsmenn og filosofer i dag,
serlig blant de som forsvarer naturalisme og fysikalisme,
uttrykker implisite eller eksplisitt, bevisst eller ubevisst,
en posisjon av scientisme. Noen uttaler det indirekte, som

Daniel Dennetts forsek pd & beskrive darwinisme som en:

... universal acid: it eats through just about every traditional
concept, and leaves in its wake a revolutionized worldview,
with most of the old landmarks still recognizable, but trans-

formed in fundamental ways. (Dennett 1995:63)

SCIENTISME

Hlustrasjon: Ashild Aurlien

I disse begrepene inkluderer Dennett ogsd mange ideer
som tradisjonelt har vert filosofiens og metafysikkens an-
liggende, ideer som enhet og mangfold, forandring og be-
standighet, substanser og kausale krefter. Men som G. K.
Chesterton bemerket allerede lenge for Dennett, er ideen
om en slik “universal acid” selvedeleggende, blant annet
fordi den rammer Dennett og ideen selv. Han bemerket
at enten er evolusjon bare en uskyldig naturvitenskapelig
teori om hvordan visse jordlige ting kom il sitt ndvarende
punkg, eller si er den et angrep pa fornuften selv. Hvis den
benyttes til 4 angripe klassiske filosofiske begreper, ville det
fate storre konsekvenser enn hva Dennett vedgir.

But if it means anything more, it means that there is no such
thing as an ape to change, and no such thing as a man for
him to change into. It means that there is no such thing as
a thing. At best, there is only one thing, and that is a flux
of everything and anything. This is an attack not upon the
faith, but upon the mind; you cannot think if there are no
things to think about. You cannot think if you are not sepa-
rate from the subject of thought. (Chesterton 1908:21)

Det virker som om Dennett bruker mye tid pa & kamuflere
filosofien sin som vitenskap, kanskje i et forsok pa & gi den
heyere autoritet. Andre — som Lawrence Krauss, Stephen
Hawking og Neil deGrasse Tyson — gir i sine utsagn si
langt som & avskrive filosofi fullstendig som et reelt fagfelt:

But scientists don't have to understand, or know anything
about what philosophers write. They don’t; the proof of the
pudding is that they dont. They dont read philosophers,
they don't think about what philosophers have to say. But a
philosopher who wants to talk about the world has to know
what science is talking about. So unfortunately, philosophy
certainly had a very important role early on, but it doesn't
play a role in furthering knowledge about the universe any
more. It can reflect and critically analyse the knowledge, but
the knowledge is produced by science, not by philosophy.
(Lawrence Krauss, sitert i Payne 2013)



Traditionally these are questions for philosophy, but phi-
losophy is dead. Philosophy has not kept up with modern
developments in science, particularly physics. Scientists have
become the bearers of the torch of discovery in our quest for
knowledge. (Hawking 2010:10)

I et videoklipp med Richard Dawkins forklarer dessuten
Tyson hvordan filosofi som forsgker & beskrive hvordan
naturen fungerer er blitt gjort «essentially obsolete» av na-
turvitenskapen (Tyson 2010). I et muntlig intervju gir han
sd langt som 4 anbefale studenter & aktivt unnga & studere
filosofi, fordi det & sporre for mange spersmal «can really
mess you up». Videre viser han sin irritasjon over 4 stille de
store spersmélene, som forer til en «pointless delay in your
progress» i & takle «this whole big world of unknowns out
there. ... I'm moving on, I'm leaving you behind, and you
can't even cross the street because you're distracted by deep
questions you've asked of yourself. I dont have time for
thatr (gjengitt i Levine 2014). Dette tilsynelatende fordi
Tyson ikke har tdlmodighet for at filosofi har en annen
metodologi, og argumenter som er hovedsakelig av en an-
nen natur enn hva vi finner i naturvitenskapen.

Scientisme er doktrinen om at all ekte kunnskap er
naturvitenskapelig kunnskap. Folgelig eksisterer det ikke
noen form for rasjonell og objektiv sgken etter kunnskap
som ikke er vitenskap. Som den ateistiske filosofen Alex
Rosenberg skriver:

«Scientism» ... is the conviction that the methods of science
are the only reliable ways to secure knowledge of anything;
that science’s description of the world is correct in its fun-
damentals; and that when «complete,» what science tells us
will not be surprisingly different from what it tells us today.

(2011:6-7)

If we're going to be scientistic, then we have to attain our
view of reality from what physics tells us about it. Actually,
we'll have to do more than that: we'll have to embrace phy-
sics as the whole truth about reality. (2011:20)

Folgelig ma all metafysikk, studiet av de forste prinsipper,
underlegges metodologisk naturalisme og naturvitenska-
pens metoder. Enhver metafysikk som er verdt oppmerk-
somhet, mi vare den som allerede er iboende i vitenska-
pen. Dette er uttrykt med serlig stor selvillit av Ladyman,
Ross, Spurrett og Collier (2007). A unnga (for dem) pro-
blematiske begreper som kausalitet, substanser, mennes-
kesinn, intensjonalitet, teleologi — og ikke minst gjore alt
snakk om eksistensen av en Gud eller en sjel irrelevant —

synes 4 fungere som en motivasjon for scientismen.

Men hva er det store problemet med scientisme? Min
pastand er at det er en av de mest inkoherente og dogma-
tiske filosofiene som eksisterer: De vanligste argumentene i
dens faver svikter, og star overfor kritiske motargumenter.
A underlegge alle sporsmal en kritisk vitenskapelig utpro-
ving gir vann i munnen og tiltrekker seg nok av selverkler-
te skeptikere, men ender para-
doksalt nok opp med selv 4 bli
et paradigmatisk eksempel pd
manglende kritisk tanke.

Scientismen  pdberoper
seg gjerne 4 jobbe i naturvi-
tenskapens navn, men virker som eksisterer.
uforenelig med de sannhets-
sokende sd vel som de pragmatiske funksjonene til det vi-
tenskapelige prosjektet. Konklusjonene scientismen gir oss
stemmer ofte lite overens med hva vi opplever og hvordan
vi forstr virkeligheten, og fremstdr mer som en folge av
en ubegrunnet ideologi som er lojal mot sin egen snevre
metode. Scientismen antas ofte, snarere enn 4 argumente-
res for. Hvordan scientismen kan slippe unna med dette
forblir en stor gite. Den ateistiske filosofen Thomas Nagel

har en teori.

I speak from experience, being strongly subject to this fear
myself: I want atheism to be true and am made uneasy by
the fact that some of the most intelligent and well-informed
people I know are religious believers. It isn’t just that I dont
believe in God and, naturally, hope that I'm right in my be-
lief. It’s that I hope there is no God! I don’t want there to be
a God; I don’t want the universe to be like that. My guess is
that this cosmic authority problem is not a rare condition and
that it is responsible for much of the scientism and reductionism
of our time. One of the tendencies it supports is the ludicrous
overuse of evolutionary biology to explain everything about
human life, including everything about the human mind ...
This is a somewhat ridiculous situation ... [I]t is just as irra-
tional to be influenced in one’s beliefs by the hope that God
does not exist as by the hope that God does exist. (Nagel
1997:130-131; mine uthevelser)

Argumentene mot scientisme er mange. Her skal jeg serlig
fokusere p4 fire punkter, som beskrevet av den thomistiske
filosofen Edward Feser i boka Scholastic Metaphysics (Feser
2014:10):

1. Scientisme er selvmotsigende, og kan bare forsvares
pa bekostning av 4 bli en triviell sannhet.

2. Naturvitenskapelig metode kan i prinsippet aldri gi
oss en komplett beskrivelse av virkeligheten.

3. Hva vi ofte kaller naturlover, som naturvitenskapen
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henviser til for & beskrive naturlige fenomen, kan
selv ikke i prinsippet gi oss en komplett beskrivelse
av virkeligheten.

4. Hva som av proponentene sannsynligvis blir ansett
som hovedargumentet for scientisme — nemlig argu-
mentet fra de prediktive og teknologiske frem-
skrittene til moderne fysikk og dens relaterte
vitenskaper — har overhodet ingen styrke.

En ABCi selvutslettelse

Jeg skal begynne med det forste punktet. En péstand som
den Rosenberg gir ovenfor er ikke i seg selv en naturviten-
skapelig pastand. Den kan ikke kvantifiseres, fanges inn i
matematiske modeller eller plasseres under mikroskoper. 1
det gyeblikket tilhengeren av scientisme forsgker & forsva-
re posisjonen sin, vil han derfor ogsd ha motsagt seg selv.
Scientisme er en metafysisk posisjon, og kan bare forsvares
med filosofiske argumenter. At naturvitenskap i seg selv
er mulig, rasjonell og kommer opp med frukebare resulta-
ter som kan beskrives gjennom
et universelt gyldig matematisk
sprik, er ikke noe som kan eta-
bleres rent naturvitenskapelig.

Naturvitenskapen hviler pa
argumenter en rekke filosofiske premisser: at
menneskesinnet har tilgang til
viten om en ekstern virkelighet; at denne er styrt av re-
gelmessigheter som kan fanges opp av noe slikt som lover;
at vért sanseapparat og intellekt er i stand til & fange opp
disse, matematikkens og logikkens gyldighet, og sa videre.
Siden naturvitenskapen forutsetter en rekke ting, som den
igjen har serlig fra dens gresk-romerske og jodisk-kristne
arv, kan den umulig rettferdiggjore seg selv uten at vi en-
der i et sirkelargument.

Vi kan ikke komme oss ut av denne sirkelen ved hjelp
av den vitenskapelig metode alene, og ma ty til noe uten-
for den. Nermere bestemt: de forste prinsippene for at
noe slikt som naturvitenskap, natur, intellekt og eksistens
er mulig i utgangspunktet; disiplinen som tillater oss &
sporre om ting som hva en drsak er i utgangspunktet; hva
som er naturen til universets fundamentale bestanddeler;
disse byggesteinenes universelle gyldighet; hvorvidt natur-
vitenskapelige teorier korresponderer med noe slikt som
en objektiv virkelighet. Med andre ord: god gammeldags
filosofi. Derfor sier vitenskapsfilosof John Kekes: «Hence
philosophy, and not science, is a stronger candidate for
being the very paradigm of rationality» (Kekes 1980:158).

Men dersom det blir hevdet at filosofiens rasjonelle
status gjor at den md inkorporeres i hele det vitenskapelige

SCIENTISME

prosjektet, og derfor egentlig er vitenskap, er scientisme re-
dusert til en overfladisk sann og tilfeldig definert filosofi.
Den blir plutselig forenelig med alt den var ment 4 uteluk-
ke. Ironisk nok vil det dermed bli mulig 4 gi vitenskape-
lige bevis for iboende hensikter i naturen, samt sjelens og
Guds eksistens. Aquinas’ gudsbevis, utelukkende basert pd
fornuft, uten spesiell dpenbaring, vil vere fullt i trad med
scientistismens filosofi.

Dette virker mer forenelig med Aristoteles’ tradisjonel-
le definisjon av scientia, som var delt inn i tre domener: et
teoretisk, et praktisk og et produktivt. Et latinsk ord som
enkelt og greit betyr «kunnskap». Uansett om scientismen
velger & vare selvutslettende eller forbli en overfladisk
sannhet, utgjor den altsd ingen trussel mot tradisjonell

metafysikk og filosofi.

Deskriptive begrensninger

I det andre punktet spor vi hvorfor vitenskap ikke kan gi
oss en utfyllende beskrivelse av virkeligheten. Grunnen er
noyaktig den samme som grunnen til at naturvitenskapen
har sine prediktive og teknologiske fordeler i utgangspunk-
tet. Hvis en konsekvent scientisme er sann, mener mange
at alt dl syvende og sist ma kunne reduseres til fysikk.
Rosenberg skriver i essayet «Disenchanted Naturalism»:

What is the world really like? It’s fermions and bosons and
everything that can [be] made up of them and nothing that
cant be made up of them. ... Another way of expressing
this fact fixing by physics is to say that all the other facts
— the chemical, biological, psychological, social, economic,
political, cultural facts — supervene on the physical facts and
are ultimately explained by them. And if physics cant in
principle fix a putative fact, it is no fact after all. (Rosenberg

2014:19)

Fysikk forholder seg til en rent kvantitativ beskrivelse av
virkeligheten, skrevet i matematikkens sprik. Derfor er
det ingen overraskelse at fysikk har avdekket nettopp de
aspektene av virkeligheten som /ar seg forutsi og kontrol-
lere som kvantifiserbare fenomen. Det er det som fanges
opp av dens metodologiske nett.

Fysikk abstraherer fra en virkelighet fylt av kvalitative
aspekeer. Farger, lyder, smak, former, varme, smerte, tan-
ker, hensikter og meninger blir bortforklart av scientister
som illusjoner i bemerkelsesverdige «just so»-historier som
leverer sanne forklaringer, men som alltid utelater det mest
vesentlige. Fotoner og C-fibre far oss et stykke pa vei til &
forstd var opplevelse av farge og smerte, men aldri helt i
mal. Resten blir feid under teppet i form av menneskesin-
net, og nar heller ikke menneskesinnet finner sin plass i en



slik snever virkelighetsforstielse, mé ogsa det reduseres til
materie (mekanistisk forstitt), for si 4 elimineres. Denne
kuriositeten ble gjenkjent av Erwin Schrédinger allerede

i 1956:

We are thus facing the following strange situation. While all
building stones for the [modern scientific] world-picture are
furnished by the senses qua organs of the mind, while the
world picture itself is and remains for everyone a construct
of his mind and apart from it has no demonstrable existen-
ce, the mind itself remains a stranger in this picture, it has
no place in it, it can nowhere be found in it. (Schrodinger

1956:216)

Denne konklusjonen er ytterst merkelig, men virker & vare
den konsistente konsekvensen av den mekanistiske virke-
lighetsforstdelsen scientisme forholder seg til. Ekte inten-
sjonalitet, tro pd sannhet og rasjonell tankegang finner
ingen plass i et slike bilde, og vi undergraver alle verktay
som fikk oss til 4 resonnere oss frem til en slik filosofi i ut-
gangspunktet. At vare perseptuelle og kognitive evner ikke
alltid fungerer perfeke, kan pd ingen mite rettferdiggjore
en slik konklusjon. A parope seg 4 trekke den i vitenska-
pens navn overser det faktum at selve den vitenskapelige
praksisen, med hypoteseformulering, evidenskalkulering,
teknisk sprakbruk og resonnement, ladd med mening og
hensike, faller under denne subjektive siden av mennesket.
Som den ateistiske sinnsforskeren Jerry Fodor skriver: «[I]f
commonsense psychology were to collapse, that would be,
beyond comparison, the greatest intellectual catastrophe
in the history of our species» (Fodor 1987:xii).

Virkeligheten i seg selv virker heller & vere fylt av kva-
litative egenskaper, metafysiske prinsipper, hensikter og
naturer. Ellers ville det ikke vert noe grunnlag for at vi
kunne ha opplevd den slik i utgangspunktet. Hvis ikke et
fundament for mening, struktur og universets forstdelig-
het fantes som et objektivt faktum ved skaperverket fra
for av, kunne vi ikke avledet selv fiktive eller pragmatiske
utgaver av disse, uansett hvor mye handveiving og hvor
mange omveier vi forsgker & legge inn.

Arsaken til misforstielsen er tydelig. Informasjonen
fysikken gir oss er abstrahert fra en konkret virkelighet,
og er ikke i nerheten av 4 gi oss en utfyllende forklaring
av den reelle virkeligheten. Metodens begrensning forteller
oss lite om ting som den iboende naturen til strukturer og
retninger. En strukeur eksisterer ikke i seg selv, men 70e mé
ha denne strukturen.

Metoden fokuserer utelukkende pa de aspektene som
kan kvantifiseres, kontrolleres og puttes inn i matematiske
modeller, og skriker derfor ut etter at det netropp er mer

som md oppdages. Arsaken til at kvalitative fenomen eller
Guds eksistens ikke dukker opp, er ikke at fysikken har
motbevist dem, men at de ikke fanges opp av metoden,
og vi mi utforske videre med andre verktay. A appellere til
fysikkens suksess for & vise noe annet, er bare & misforstd
hele sporsmilet.

Forklaringsmessige begrensninger

Ikke bare er det deskriptive begrensninger for hva den
vitenskapelige metoden kan utforske, men det er ogsa
forklaringsmessige begrensninger. Dette forer oss til et
tredje problem: at natur-
lover selv ikke i prinsippet
kan benyttes som ulti-
mate forklaringer. Dette
til tross for nylige forsok
fra fremstdende fysikere
som Lawrence Krauss og
Stephen Hawking. I boka
A Universe from Nothing
synes Krauss & skulle for-
klare det eldgamle spors-
mélet om hvorfor noe ek-
sisterer utelukkende ved
bruk av naturvitenskap
(Krauss 2012a). Det blir
raskt klart at det imidlertid bare er snakk om energi, kvan-
tevakuum og fysiske lover som har omdirigert universet fra
en tilstand til den tilstanden det befinner seg i dag, og at
boka gjer alt annet enn 4 beskrive spersmélet om hvorfor
noe eksisterer, snarere enn ingenting — en enkel negasjon
av all eksistens. Krauss selv uttaler at:

Instead, sticking firm to the classical ontological definition of
nothing as «the absence of anything» — whatever this means —
so essential to theological, and some subset of philosophical
intransigence, strikes me as essentially sterile, backward, use-
less and annoying. If «somethingy is a physical quantity, to
be determined by experiment, then so is «nothingy. (2012b)

Krauss viser plutselig en annen tone i det han prover seg
med forslaget om at «there may be no fundamental the-
ory at all», men bare lag pa lag med fysiske lover som vi
kan utforske til det kjedsommelige (Krauss 2012a:177),
Skilpadder av naturlover hele veien ned.

Problemet er naturligvis at selv en uendelig kjede av
naturlover aldri kunne forklart hvorfor noe materielt ek-
sisterer, og vi sitter fremdeles igjen med naturalistens stor-
ste problem — at det materielle universets eksistens aldri
kan ha en forklaring. Naturalisten kan aldri ende opp med
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noe slikt som det klassiske bildet av Gud som ren aktua-
litet, absolutt enkel, eksistensen selv, logisk nedvendig og
grunnlaget for all kontingent veren. Enhver appell til en
sakalt naturlov — eller selv flere lag av dem — far oss bare til

4 sporre hva slike lover i utgangspunkeet er, hvorfor de har

noen virkning og hvor de kommer fra i det hele tatt.

Hlustrasjon: Kaia Nyhus
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A svare med at de representerer en regelmessighet eller
en beskrivelse av et menster i naturen, er dpenbart ikke
en forklaring, men en omformulering av spgrsmélet med
bruk av andre ord. Alle forsek pé en vitenskapelig utfors-
kning, som allerede forutsetter slike lover, kan aldri gi en
tilfredsstillende forklaring. Alle naturlover forutsetter ek-
sistensen av det fysiske universet og vil, i
motsetning til hva Krauss og Hawking tror,
aldri kunne forklare eksistensen av det.
Dette gjelder selv om fysikken skulle klare
4 fullfore prosjektet om 4 forene alt ned til
en stor sammenhengende og grunnleggen-
de teori. Den tidlige Ludwig Wittgenstein
beskriver det slik:

At the basis of the whole modern view of the
world lies the illusion that the so-called laws of
nature are the explanations of natural pheno-
mena (Wittgenstein 1922:87)

Naturlover er rene abstraksjoner, og kan
ikke selv forklare noe, uten at vi mi hen-
vise til dypere metafysiske prinsipper. Det
glemmes ofte at tidlig moderne tenkere
som René Descartes og Isaac Newton, for
at de i det hele tatt skulle kunne lgse seg
fra den aristotelisk-skolastiske forstielsen
av naturlover som et uttrykk for substanser
som beveger seg mot sluttdrsaker i naturen,
bare kunne henvise til en naturlov som noe
strengt teologisk: et uttrykk for hvordan en
monoteistisk Gud hadde satt opp universet
i henhold til regelmessigheter. En divine
decree.

Selv en abstrake, platonsk-lignende be-
skrivelse av naturlover vil ikke kunne gi en
forklaring pd dem, siden vi igjen stir med
sporsmalet om hvorfor det fysiske universet
deltar i en slik lovmessighet i utgangspunk-
tet, og hvorfor det deltar i akkurat disse lo-
vene, snarere enn andre.

Konklusjonen er at naturvitenskap ikke
kan forklare naturlover, men er avhengig av
filosofisk hjelp. Dermed star vi igjen med
det uheldige faktum at scientisme heller
ikke kan forklare noe pa et dypere nivé ved
hjelp av naturlover. Den teistiske filosofen
David Bentley Hart betegner tautologien:

Physics explains everything, which we know be-



cause anything physics cannot explain does not exist, which
we know because whatever exists must be explicable by phy-
sics, which we know because physics explains everything.

(Bentley Hart 2013:77)

Et skyggespill

S4 hvis scientisme stdr overfor sd odeleggende konsekven-
ser, hvorfor blir da ellers meget intelligente mennesker
tiltrukket av den? Hvorfor er vitenskapelighet den storste
dyd man kan ettertrakte i dagens samfunn, mens filosofi
og metafysikk gjerne blir sett pd som noe mindreverdig?
Kanskje kan Rosenberg igjen gi oss et svar:

The technological success of physics is by itself enough to
convince anyone with anxiety about scientism that if physics
isn’t «finished,» it certainly has the broad outlines of reality
well understood. (2011:23)

The phenomenal accuracy of its prediction, the unimagina-
ble power of its technological application, and the breathta-
king extent and detail of its explanations are powerful rea-
sons to believe that physics is the whole truth about reality.
(2011:25)

Det virker som om det storste argumentet i scientismens
faver er at vitenskapens fremgang i de siste drhundrene
tvinger oss til 4 tenke slik. Men dette folger ikke uten vi-
dere. Uansett hvor god en metode er innenfor sitt eget
felc — ja, selv om den skulle veere fullstendig feilfri — kan
det ikke rettferdiggjore ukritisk bruk utenfor feltet uten
videre kvalifikasjon. Uansett hvor godt jeg mdtte utove
et yrke innenfor internasjonal rett, er det ikke selvsagt at
jeg automatisk vil prestere som musiker, sjakkspiller eller
banksjef. Det mé evalueres pd sine egne premisser. Og si-
den scientisme pastir at vitenskap fanger opp totaliteten
av menneskelig kunnskap, gjelder blant annet de foregi-
ende punktene.

At naturvitenskap fungerer — og gir oss gode resultater
— er det ingen som betviler. Men 4 ekstrapolere fra dette til
at naturvitenskapens sannheter er de eneste sannheter som
eksisterer, er jevngodt med 4 slutte fra at metalldetektorer
har vist seg som den mest effektive metoden for & finne
metall, til at metall er det eneste som eksisterer.

Kritikere forlanger gjerne 4 hore de prediktive sukses-
sene eller teknologiske applikasjonene til andre fagfelt, for
cksempel metafysikk og teologi, slik Ladyman et al. (2007)
gjor. Da tror de selv at de har levert en substansiell kritikk,
mens det i virkeligheten bare er en forlengelse av det sirku-
lere skyggespillet. A kreve dette er like lite imponerende
som 4 avskrive botanikk, matlaging eller kunst pa grunn av

deres manglende metallfinnende resultater. Det er vanske-
lig & unnga fristelsen til 4 finne psykologiske forklaringer
— ironisk nok, siden det for en konsekvent scientist ikke
eksisterer noen psykologi som ikke egentlig bare er fysikk.

Scientisme kan til slutt falle tilbake pa pastanden om at
naturvitenskap ikke kan utforske hele virkeligheten, men
at den er den eneste
delen av virkelighe-
ten som er verdt &
utforske, basert pa
dens praktiske verdi:
at de spersmilene
som kan avgjores pa vitenskap.
vitenskapelig er de
eneste vi kan besva-
re, og derfor er verdt 4 bruke tid pd. Man skal ikke tenke
lenge for man innser at dette er en haples utvei. For det
forste er ikke dette en vitenskapelig overveielse, men en fi-
losofisk. Det kan sammenlignes med 4 unng alle fag man
ikke kan noe om, for bare & fi toppkarakeerer i karakter-
boka og fremsta som «intelligent».

Om teologi, klassisk filosofisk utforskning, etikk eller
metafysikk er verdt & uteve, stir pd sine egne bein. Bein
som har sttt stedig i over 2300 &r, og fremdeles er fullt ut
konkurransedyktige. Spersmal om eksistensen av platon-
ske eller aristoteliske former, teleologi, kausalitet, en sjel
eller en klassisk forstatt Gud har ikke blitt gjort mindre
relevante av vitenskapelige fremskritt, akkurat som me-
talldetekeoren ikke har diskreditert organisk materiale og
tekstiler. De tilhorer bare en annen type rasjonell utpre-
ving som fint kan informeres av naturvitenskap, men hvor
filosofien har det siste ordet.

For & oppsummere, har verken Rosenberg, Hawking,
Ladyman et al. eller noen andre gitt oss en god grunn til
4 tro pd det scientistiske prosjektet i utgangspunkeet. For
3 lykkes med et slike prosjekt, ma man gang pa gang begd
the pleonastic fallacy: tankefeilen av 4 tro at man kan krysse
en uendelig kvalitativ barriere, si lenge man legger til nok
sma, kvantitative steg. Ofte feies alt som ikke kan inklu-
deres i et allerede definert kunnskapssyn — ladd med en
underforstitt, men uforsvart materialistisk og mekanistisk
metafysikk — under teppet. At en metode er nyttig til en
hensikt, avviser ikke at andre hensikter er verdt eller er
mulig 4 utforske.

Scientisme ender opp i den samme paradoksale si-
tuasjonen som Humes (1748) beromte gaffel: pastanden
om at all rasjonell utprevelse enten mé vare konseptuelle
sannheter fra en relasjon til idéer, eller veere empirisk test-
bare. Humes péstand er ingen av delene. Pd samme mate
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er gjerne pédstanden fra den moderne naturalisten at all
ekte kunnskap enten mé vare en relasjon mellom idéer,
eller naturvitenskap. Dette er en pastand du ikke finner
stotte for blant konseptuelle sannheter eller naturvitenska-
pelige resultater. All naturvitenskap er selv fylt til randen
av ofte uutforskede metafysiske premisser.

Selv om scientisten raskt vil si at scientisme er ekvi-
valent med vitenskap, er et angrep pa scientisme ikke et
angrep pa vitenskap. Det er et forsvar for vitenskap og en
avvisning av en tillagt filosofi. Sagt pa en annen mate: Det
er et angrep pd moderne overtro.
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INTERVJU MED HENRIK SYSE

FRA KIERKEGAARD TIL
THOMAS AQUINAS

Av Sivert Thomas Ellingsen

Henrik Syse er ansatt som forsker pa Institutt for fredsforskning og er ogsa en populzer
foredragsholder og mediepersonlighet. Han er en av de fa norske filosofene som aktivt
tar del i filosofiske debatter i den offentlige arenaen. | boken Noe d tro pd fra 2011, argu-
menterer han for at religion fortsatt er relevant og verdifullt i dagens samfunn.’ | oktober
er Syse og Asbjorn Bjornes aktuelle med boken «Med andakt», som han beskriver slik:
«Den er et forsgk pa a formidle korte andakter (de fleste av dem opprinnelig holdt av
undertegnede i NRK) i en form som gir folk pafyll i hverdagen - ogsa av filosofisk art». |
dette intervjuet legger han ut om troens rolle i samfunnet og filosofien og erfaringens
rollei troen.

Jeg begynner med d sporre litt bredt om religionsfilosofi. I de getikk, kanskje til dels pd grunn av de overnevnte
siste tidrene har det jo vert en stor vekst i mengden av kris- ateistiske angrepene pa religion. Dels er dette apo-
ten filosoft, kanskje serlig i den angloamerikanske verden. logetikk i betydningen trosforsvar, og dels er det et

Jeg tenker pa slike personer som Richard Swinburne, Alvin forsek pa 4 tenke gjennom spersmalet: «Hva er det

Plantinga og William Lane Craig. Har du noen tanker rundt vi snakker om nr vi snakker om Gud?» )

Jeg holder akkurat pd 4 lese en veldig fas-
cinerende bok av Rob Bell, som er en av de mer
innflytelsesrike liberale kristne apologetikerne i
USA. Boken heter What We Talk About When We
Talk About God, og er en spennende bok fordi Bell

forseker — redelig og ordentlig, og i dialog med en

denne utviklingen?

Jeg synes i hvert fall at det er gledelig at det er mu-
lig 4 ta religios tenkning alvorlig ogsa innenfor det
man bredt kan kalle analytisk filosofi. N4 vil jo

sianne merkelapper som analytisk og kontinental . . . .
PP Y & sekuler kultur — 4 snakke om hva vi mener nar vi

sier «Gud». Hva betyr det for eksempel at vi antar,
slik blant annet William Lane Craig gjor, at Gud
er en arsak til at universet eksisterer? Hva betyr
«Gud»? Hva betyr «drsak»? Det at det er filosofer
som er villige til & bruke tiden sin p3 slike store,

filosof1 alltid vere omtrentlige, men det som kjen-
netegner noen av de menneskene du nevner, er jo
at de forsgker & bruke den analytiske filosofiens
verktoy og terminologi til & diskutere pdstander om
Gud. Det tror jeg i hovedsak har vert nyttig. N&
vil nok mange i allmenkulturen si at det som har
preget de siste tyve drene, mer har vart et angrep
pé religion enn et filosofisk forsvar, fordi de sikalte

grunnleggende sporsmél om livets mening — som
jeg tror er veldig viktige spersmal bide for troende

. . . og ikke-troende — ser jeg pA som positivt.
nyateistene — Dawkins, Harris og flere andre — har & Jeg b b

tatt mye plass i debatten. De snakker i store bok-

staver, og har nok fitt mer oppmerksomhet enn Samtidig virker det som om disse utviklingene ikke helt har

Swinburne, Plantinga og andre akademiske filoso- nddd vire bredder enna?

fer i den allmenne debatten. Men jeg tror allikevel
det er en riktig beskrivelse at det har vert en viss Ja, det er noe i det. Du har noen: Atle Ottesen
vekst i antallet kristne filosofer som bedriver apolo- Sovik pa Menighetsfakultetet er en ganske aktiv
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stemme, du har Bjern Are Davidsen, du har, i all
mulig beskjedenhet, undertegnede, samt enkelte
andre. Jeg synes nok generelt at den norske teolo-
giske og filosofiske stand — og da snakker jeg om
dem som mener at det er verdt 4 snakke om reli-
gion og som selv har en tro — ikke er s aktive som
en kanskje kunne gnske seg i 4 videreformidle dette
i en norsk sprakdrakt. Og jeg er nok enig med deg
i at det er et visst paradoks i det. Vi tilhorer jo en
tradisjon der teologistudiet er et ganske omfat-
tende studium, som inneholder mye idehistorie,
filosofi, sprakanalyse og tekstanalyse, s& man ville
jo tro at vi i Norge skulle ha veldig mange mennes-
ker som faktisk er i stand til bide 4 reflektere rundt
og formulere godt det som dere snakker om i dette
nummeret om apologetikk. Jeg sier ikke at det ikke
finnes noen som gjor det — det er mange flere gode
prekener og reflekterte prester i landet enn folk
flest tror — men man ser ferre som er en del av
en offentlig filosofisk debatt om disse sparsmalene.
Og det er en utfordring, kan man si — en utfor-
dring til religiose tenkere, selv om fine formidlere
som Karsten Isachsen, Per Arne Dahl og Sunniva
Gylver har gjort mye bra. Jeg vet ellers om mange
som gjor veldig mye interessant arbeid som filoso-
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fiske lesere, men som sikkert kunne nadd flere. En
av dem jeg har leert mest av, og som er en betydelig
tenker jeg har veldig stor respekt for, er Torstein
Tollefsen, professor i filosofi ved UiO. Han er en
av dem jeg tror har innsiktsfulle perspektiver nar
det gjelder en filosofisk forstdelse av tro, og som
hadde fortjent et storre publikum. Han er et ek-
sempel pd en som nok kunne niddd ut dl flere, i
skriftlig og muntlig form. Og da er vi tilbake til ut-
gangspunkeet for ditt spersmal: Bade i den fransk-,
tysk- og engelsktalende verden har det vert, ikke
bare de siste tidrene, men de siste hundre arene,
viktige tenkere som har bidratt med meget viktige
formuleringer av hva tro er og hva det ikke er, for
eksempel Karl Jaspers og Henri Bergson. Og sd har
du hele diskusjonen rundt Wittgenstein, som man
kanskje kunne ha gnsket 4 se mer av i Norge.

Det er altsi populariseringen som mangler litt, i den norske

sammenhengen?

Du kan godt si det sann. For det er klart at vi har
hatt noen veldig viktige skikkelser i filosofimiljget.
Jeg nevnte Torstein. I generasjonen over ham er jo
Egil A. Wyller enda en sterk og viktig stemme, men
skrictet ut i det litt mer populere rom har nok ikke
helt veert foretatt i Norge. Jeg har av og til skrevet
lice pd verdidebatt.no, og det er mange tenkende,
flotte mennesker der som jeg har stor respekt for,
men jeg skulle gjerne sett at flere pa en religions-
filosofisk apologetisk side deltok der. Vi har jo fitt
en tenketank, Skaperkraft, men de har jeg hatt litt
med & gjore. I noen teologiske spersmal befinner
sikkert en del av dem seg litt til hoyre for meg, og
de konsentrerer seg veldig om hva troen betyr i
samfunnet. Det er helt greit, men det er noe litt
annet enn det du og jeg snakker om.

I det siste har det foregitt en debatr som begynte med en
kronikk av Espen Ottosen®, og deretter er det andre som har
slengt seg pa. Litt lengre tilbake har man jo Eksisterer Gud?
av Sovik og Davidsen.” Dette er kanskje et tegn pa at slike
tanker er i ferd med d na et bredere publikum?

Det kan meget vel vare, og da tror jeg samtidig at
det dere gjor med et nummer som dette, er & opp-
fordre filosofer — bade troende og ikke-troende — til
3 tenke gjennom hva de kan bidra med i debatten.
Det er ogsa mitt spersmal ndr jeg skal skrive en
bok: «Har jeg som filosof noe & bidra med som ikke
hvem som helst andre kan bidra med ogsd?» Jeg
har nd femti prosent av tiden min som freelance



foredragsholder, s jeg reiser rundt og holder en del
foredrag, og da vet de fleste som skal hore meg, at
jeg er filosof. Mange synes det er litt rart og under-
lig og morsomt, og de spor meg: «Hva er menin-
gen med livet?» Da fir jeg jo en utfordring om &
bidra med noe som faktisk er filosofisk redelig og
ordentlig og gjennomtenke og skikkelig, og som er
annerledes enn det en sosiolog eller psykolog — el-
ler for den saks skyld en teolog — kunne bidratt
med. Jeg sier ikke at jeg gjor det pd veldig godt
vis, men jeg prover i hvert fall. Nér det gjelder hva
filosofer kan bidra med, tror jeg ennd det er mye
utappet potensial. Jeg merker det pé responsen jeg
har fitt pd Noe 4 tro pa, der jeg héper jeg sier en
del spennende som far folk til & reagere — positivt
eller negativt. Boken befinner seg jo pa sett og
vis innenfor the mainstream, men jeg har veldig
ofte fatt hore fra folk at dette bortimot er forste
gangen de har lest eller opplevd en slik filosofisk
tilnerming til tro. Andre har jo ogsd hatt en slik
tilnzerming, si kanskje disse folkene ikke har lest
det de burde lese — men det er like mye et tegn pa
akkurat det vi snakker om nd, nemlig at et filoso-
fisk perspektiv ikke har vart sd mye til stede i den
offentlige debatten.

Noe & tro pa handler mye om forholdet mellom religion og
Jilosoft, og i en bredere forstand mellom tro og fornuft. Man
horer ofte at det i ha en religios tro innebarer i legge fornuf-
ten til side og godta pdstander som ikke har noen rasjonell
begrunnelse. Hva tenker du om det?

I Skandinavia har jo fideisme hatt en ganske sterk
klangbunn pé grunn av Kierkegaard og kristen
eksistensfilosofi. Og denne sier jo nettopp, for &
bruke Kierkegaards eget uttrykk om & «kaste seg ut
pa de sytti tusen favner», at troen i siste instans er
en slags ren viljeshandling. Om den ikke er antira-
sjonell, sa er den i alle fall ikke rasjonelt begrunnet.
Og det som er farlig med en slik tilnzrming, er
selvsagt at troen blir noe helt annet, som ogsd kan
sies & veere pa kollisjonskurs med selve kristendom-
mens grunnidé, nemlig inkarnasjonen. Gud blir
ikke lenger noe som er del av en hverdag vi lever i,
maten vi tenker pa eller den verden vi er i, men noe
annet, noe som man kaster seg ut i, en viljesake, el-
ler eventuelt en gave — man gjor det fordi man blir
drevet av et eller annet. Men s kan man jo si, hvis
man inntar det standpunktet, at en ateist eller ag-
nostiker gjor akkurat det samme. Er ateismen noe
rasjonelt, eller er ikke det ogsé en viljeshandling?
Ikke for 4 veere anti-kierkegaardsk, men det jeg for-
soker & knytte an til, er en gjennomtenkning av

helheten. Hva er helheten, i aristotelisk forstand?
Hva vil det si at noe eksisterer? Hva er den forste
beveger? Finnes det noen drsak bak universet? Hva
er plausible svar pa disse spersmalene, og kan det
hende at en kristen dpen-

baring representerer en Religios tro ma ta ut-
rimelig symbolsk religios . .
fremstilling av  nettopp gangspunkt i erfarin-
disse mysteriene? Vi ma ger, og ikke i dogmer.
bruke de ordene vi har, selv Dogmer er sekundzere i

ordet «Gud». Vi kan ikke
vite hva Gud er: Det er jo
et tegn som peker mot noe
som er enda storre enn det vi kan fatte, men som
faktisk kan vare med pé 4 sette det menneskelige
og det eksistensielle inn i en storre sammenheng.

Dette er ikke noen programmatisk méte 4 ar-
gumentere pd. Jeg driver ikke primart med bevis-
forsler for min grunnholdning. Denne grunnhold-
ningen har jeg fra mange tenkere, ikke minst fra
den tysk-amerikanske filosofen Eric Voegelin, som
igjen har sin fra flere andre, blant annet Bergson.
Holdningen gér ut pa at religios tro ma ta utgangs-
punke i erfaringer, og ikke i dogmer. Dogmer er
sekundere i forhold til erfaringer. Vare dogmer om
hvem Jesus Kristus var, er basert pd at noen hadde
en erfaring av Jesus Kristus. Og det er en fare hvis
dogmene blir lgsrevet fra erfaringen. For 4 illustre-
re dette pleier jeg & bruke en analogi som jeg har fra
en kanadisk kollega, John von Heyking, og som jeg
synes er ganske god: Det er som et barn som he-
rer en vits og herer at de andre ler nir punchlinen
kommer. Si tar barnet og gjenforteller punchlinen
igjen og igjen, for barnet tror det er punchlinen
man ler av. Men punchlinen gir jo ingen mening
uten vitsen som kommer forut: Det er en sammen-
heng. Og en trosbekjennelse eller et dogme uten
en tilnerming til den grunnleggende erfaringen
kan ikke bare bli losrevet og dermed veldig lett &
rive ned, men kan ogsa bli noe som ikke knytter
an til hva det vil si 4 vere menneske. Derfor er jeg
opptatt av at vi ma ta menneskelige erfaringer — i
forskjellige religioner, i forskjellige sammenhenger,
langt forut for kristen tid, kanskje tilbake til men-
neskehetens begynnelse — pa alvor. Hva er denne
erfaringen mennesket har av at mennesket eksiste-
rer? Man trenger ikke 4 vare Descartes for 4 fastsla
hva det er snakk om.

Vi erfarer ogsa at vi ikke er drsak til vir egen
eksistens; vi har ikke skapt oss selv. Og vi erfarer at
vi har en form for bevissthet som fysisk manifes-
teres gjennom vér hjerne og vare sanser, men som
ogsd gir seg utslag i en selvbevissthet: en bevisst-
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forhold til erfaringer.
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Jeg tror de fleste kristne

het om at jeg er jeg, at du ikke er meg, og at jeg
meter verden gjennom den jeg er. Gjennom men-
neskets historie har dette kommet til uttrykk som
en spenning mellom dette jeget som befinner seg i
en stadig foranderlig verden, og opplevelsen av for
eksempel at noe er rett og noe er galt. Hva slags
spenning er det? Hva er det vi da erfarer? Hva er
det vi da opplever? Er dette rene tilfeldigheter som
er en del av molekylenes sammensetning, og der-
med ikke annet enn et epifenomen, eller er dette
faktisk en erfaring av 4 leve i en virkelighet som er
konstituert av en arsak som er hoyere enn oss? Og
hvis vi i hvert fall prover 4 ta pa alvor denne sist-
nevnte muligheten — hvis vi sier at dette i hvert fall
er en mulig forsti-
else av menneskets
erfaring av virkelig-

Ingen religion, og intet @rlig religiost menneske,
kan i dag overse det faktum at ens egen religion
er én av mange. Kristendommen er riktignok
verdens storste religion (malt etter antall med-
lemmer i de forskjellige kristne kirkesamfunn til
sammen), og den sprer seg stadig. Den er den
eneste religionen som har fitt fotfeste sa 4 si over
hele verden. Men den omfatter langt fra flertal-
let av verdens befolkning, og en annen religion,
islam, vokser sa 4 si like raskt.

Den gang de andre religionene var langt borte
og man aldri hadde mett og ofte horte underlige
ting om menneskene som trodde pi en annen
gud, kunne det vere bide enkelt og behagelig &
frakjenne disse religionene legitimitet og sann-
het. Deres tilhengere kunne enten anses for

4 vere uskyldig «lurp> inn i religionen det var

rEIigiOnSﬁIOSOfer og heten — ma vi jo ta snakk om, ... eller de kunne ses pd som onde
mange teologer vil si at vi det neste skrittet og forforere som ikke bare tok feil i teologisk for-
. sporre hvordan disse stand, men ogsd i moralsk forstand. I vér tid er
ikke kan utelukke at det erfaringene har kom- det, til tross for alle fordommer og etniske skil-
finnes erfarlnger av sann- met til uttrykk. Da ler som eksisterer, langt vanskeligere & pastd noe
het OgSé i andre religiase narmer vi oss religio- slike. Vi har annerledes troende (og ikke-troen-

nen, og da begynner
vi & nerme oss den
faktiske manifestasjo-
nen av religionen i den verden vi lever i. Vi som

forestillinger.

lever innenfor den kristne kultur, har jo fitt dette
presentert for oss gjennom fortellingen om inkar-
nasjonen, om Jesu liv, dod og oppstandelse, og den
bakgrunnen som ligger i jodedommen. Og jeg gjor
da et forsgk pa 4 forsta hva slags budskap dette er.
Gir det en mening, er det med pd 4 svare pa noen
av de store sporsmilene vi stiller? Jeg tror de fleste
kristne religionsfilosofer og mange teologer vil si
at vi ikke kan utelukke at det finnes erfaringer av
sannhet ogsd i andre religiose forestillinger, eller
— hvis vi tar pa alvor at vi lever i et univers hvor
det kan vere titalls millioner av andre sivilisasjo-
ner — at disse sivilisasjonene kan ha opplevd denne
guddommelige virkeligheten pa sin mate. Men jeg
prover likevel 4 ta pa alvor den méten den kristne
dpenbaringen uttrykker dette pd, og den helt spe-
sielle maten den kristne dpenbaringen meter disse
spersmilene pa.

Er det en slags religios pluralisme, eller kanskje til og med en

relativisme, her?

Ikke nedvendigyvis relativisme, selv om jeg ser hva
du er inne pa. Men jeg tror ikke at en legitim plu-
ralisme er det samme som relativisme. Jeg siterer nd
fra min egen bok:
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de) midt iblant oss. Og vi kan se at de i utgangs-
punketet er like gode mennesker som alle andre.
En muslim, hindu eller ateist vil normalt, som
ogsa en kristen ideelt ville gjore, elske sin fami-
lie, gjore sin samfunnsplikt og vere en god venn.
Og disse md innremme at det samme vil gjelde
den kristne. Det betyr ikke at vi alle er like, eller
at vi ikke vektlegger forskjellige verdier. Men det
betyr i det minste at ingen av oss har monopol
pa godhet.

Dette motet med en multireligios verden mé
ogsd gjore noe med var egen religiositet, vil jeg
pastd. I mote med de bibeltekstene og de ele-
mentene i tradisjonen som synes 4 fremheve
skillelinjer og fortapelse, blir det mer naturlig
— og i praksis viktigere — 4 lete etter det som for-
binder og forener. Malet skal ikke vere 4 ta bort
religiose skillelinjer eller & pastd at alle religioner
er like — eller like sanne. Tar vi religionenes selv-
forstéelse pa alvor, vil en slik pastand vare svert
problematisk og antagelig oppleves respektlas av
mange. ...

Poenget mitt er at den grunnleggende troen
pa en gudommelig «urgrunn», et guddommelig
opphav for hele var eksistens, gjor at vi vanske-
lig kan avfeie ethvert annerledes religiost utcrykk
enn vart eget som rendyrket falskneri eller min-
dreverdig. Det vil jo bety at Gud rett og slett har
vert og er utilgjengelig for milliarder av men-
nesker i dag, og at Gud pi grunn av disse men-



neskenes fodested eller de innflytelser de har
vert utsatt for, holder dem utenfor sannheten.
Er det en rimelig antakelse, i lys av et kristent
syn pa det guddommelige?*

Dette er jo en oppfordring til dialog, men det er
ikke nedvendigvis en oppfordring til & si at du vil
fd en utvikling der alle religioner il slutt er like,
eller at det er det samme hva du tror pd: Det kan
utgjore en betydelig forskjell, bide praktisk og pa
andre méter. Og hvis vi snakker om det som en
soken etter sannhet, sd kan det jo faktisk vare at
det er noen religiose uttrykk som narmere griper
sannheten i forholdet mellom mennesket og det
guddommelige enn andre. Men som jeg var inne
pa, tror jeg vi ma ta pd alvor at det vi tenker pa
som religion, er dogmatiske uttrykk for grunn-
leggende menneskelige erfaringer. Og jeg tror at
en religionsfilosofi ma forseke 4 gripe disse erfa-
ringene: Hva var det Paulus opplevde pé veien til
Damaskus? Hva var det disiplene opplevde i motet
med Jesus? Dette er viktigere enn den trosbekjen-
nelse som er et resultat av erfaringene — selv om jeg
med det ikke mener 4 si at trosbekjennelsen ikke
er viktig. I Norge er det for ovrig flere dykrige teo-
loger som har vert opptatt av nettopp denne erfa-
ringsdimensjonen, blant dem Jan-Olav Henriksen
med Menighetsfakultetet, som har gitt viktige bi-
drag til en moderne Guds- og religionsforstielse.

Si tanken er at en religion kan vare den sanne religionen,
eller i hvert fall «mer sann», uten at det utelukker at andre
religioner kan ba store deler av sannbeten?

Ja, hvis vi bruker sannhetsspriket. Vi kan ogsd
bruke erfaringsspraket, og si at dette er mennesker
som erfarer den virkeligheten de lever i. Hvis du er
en tretten &r gammel hindu i ser-India, erfarer du,
innimellom i alle fall, sterke opplevelser av identi-
tet, av hvem du er, moralske spersmal, og kanskje
mystiske opplevelser. Hva skal vi si om disse opp-
levelsene? Dette er mennesker som befinner seg i
samme virkelighet som oss. Voegelin snakker ett
sted om at dersom vi tar Kristus pa alvor, da md
vi ogsd kunne si at Kristus er til stede i andre re-
ligiose uttrykk. Voegelin sier for eksempel at hvis
du gir tilbake til visuelle uttrykk du finner i det
gamle Babylon eller Egypt, eller i eldgamle huler
rundt omkring i Europa eller annetsteds, og antar
at i hvert fall noen av disse menneskene har forsekt
4 formulere en eller annen slags innsikt i sannheten
rundt det livet vi lever, s& m3 vi faktisk kunne ta pa
alvor at de har grepet noe av den sannheten som vi

som er kristne sier at Jesus har uttrykt.

Det virker som om den strategien som har blitt brukt av en
del apologeter, der man sarlig argumenterer for Guds cksis-
tens, er noe som du ikke benytter deg si veldig mye av?

Nei, kanskje ikke s& mye. Men jeg bruker noe av

den samme innfallsvinkelen. En del sier jo at pa-

standen om Guds eksistens ikke gir mening eller i

hvert fall er en unedig kompliserende méte 4 forsta

verden pd, at vi — hvis vi na skulle klare & kaste

av oss alt metafy- L.

sisk grums fra tid- Hvis vi snakker om det som
ligere — vil kunne en soken etter sannhet, sa

std frem rene og kan det jo faktisk veere at
klare og ateistiske.

Da kan i hvert fall det er noen religigse uttrykk

den type klassisk som narmere griper sann-

argumentasjon heten i forholdet mellom
for Guds eksistens

minne oss om at mennesket og det guddom-

det finnes gode, melige enn andre.
gjennomtenkte, fi-

losofisk konsistente

argumenter for nettopp det guddommeliges eksis-
tens. Det er viktig. For 4 ta noe som kanskje blir
en litt flat sammenligning: Jeg pastir om ett eller
annet land at overhodet ingen av dets innbyggere
forstir noe om moderne matematikk. S3 kommer
noen og forteller meg at han nettopp har vert der,
og fant en fantastisk matematiker. Da ma jeg si:
«OK, men da stemte ikke det». Serios apologetikk
— ikke bare kristen apologetikk, men en mite &
tenke rundt det guddommelige pa som gir tilbake
til Aristoteles, Platon og nyplatonikerne — er det
verdt 4 ta pd alvor. Gir disse argumentene et bevis
for Guds eksistens? Nei, jeg tror at det er mer el-
ler mindre umulig & gi et bevis for Guds eksistens,
men jeg tror det gir an 4 komme med mange argu-
menter som tilsier at du ikke kan avfeie den mulig-
heten. Og da er den typen argumentasjon relevant
og interessant. Jeg tror at dette gjelder for de fleste
filosofiske teser.

Det er jo et visst skille mellom den sikalte klassiske teistiske
tradisjonen som gir tilbake til Platon, Aristoteles og Thomas
Aquinas, og den helt nye tilnermingen til Gud vi finner fra og
med sékalt tidligmoderne filosofi. Til tross for en viss skepsis
til klassiske gudsbevis, mistenker jeg at du er mer sympatisk til
den klassiske teistiske tilnermingen?

Jeg tror i hvert fall den klassiske tradisjonen ma tas
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pa alvor. Som jeg sa tidligere, er det jo et grunn-
leggende faktum at vi og dette universet eksisterer.
Og vi vet at vi ikke har skapt det selv. Kan det ha
oppstatt av seg selv? Kan materien ha vart der evig?
Dette er store spersmal som jeg ikke sitter med de
endelige svarene p4; jeg tror heller ikke det finnes et
endelig filosofisk svar pi dem. Men en heyst rime-
lig tese om det materielle universets eksistens er at
det finnes en kraft bak det som har forirsaket dets
eksistens, men som ikke er forirsaket av noe an-
net. Dette er i hvert fall noe vi filosofisk ma holde
dpent, noe vi mi ta pd alvor som en mulig forkla-
ring. Og denne tesen gir jo tilbake til Aristoteles’

FRA KIERKEGAARD TIL THOMAS AQUINAS

ubevegelige beveger og Thomas Aquinas’ fem veier
til Gud, som noen ganger litt ungyaktig blir kalt
gudsbevis. Men det jeg er veldig skeptisk til, er at
det finnes et endegyldig argument, fordi vi snakker
om ting vi mennesker ikke kan vite, ting som er
storre enn det vi kan gripe.

Jeg har snakket mye med Torstein Tollefsen
om den tidlige greske, kristne tradisjonen, som er
veldig lite kjent i vér del av verden. Nir vi leser
filosofihistorie, leser vi stort sett bare den vestlige
tradisjonen, som jo gar fra Platon og Aristoteles
til Augustin, kanskje med en liten snarvei innom
Cicero. Sa er vi hos Thomas Aquinas, og plutselig
er vi hos Descartes. Vi leser ikke den gresksprik-
lige tradisjonen bakover i det hele tatt, men det
er klart at du har en stor og viktig greskspraklig
gjennomtenkning av kristendommen — men ogsd
mer generelt av religionsfilosofi — fra det tredje
drhundret og fremover: de kappadokiske fedre,
Dionysios Areopagiten, Maximos Bekjenneren og
senere tenkere frem til Gregor Palamas, som alle
sammen nazrmer seg problemstillingen pa en litt
annen mdte enn den vestlige. De insisterer i storre
grad pé at nar vi snakker og resonnerer om Gud,
snakker vi om noe som det ikke finnes noe entydig
sprak for. De sier at det finnes en katafatisk teologi,
en bekreftende teologi: Vi bruker et sprik som vi
dels henter fra dpenbaring, dels fra filosofien. Men
de understreker sterke at det spraket kommer i siste
instans til kort; det 4 skulle forstd hva Gud er i seg
selv, lar seg ikke gjore. Da ma vi gé til en apofatisk
teologi, altsd en teologi som er bygget pi oppfat-
ningen om at vi bare kan si hva Gud ikke er, og
som ender opp med 4 si noe sd paradoksalt som at
Gud ikke er god. Det er selvsagt ikke i betydningen
at Han ikke er god, men i betydningen at Gud ikke
er det som vi kaller «god» — for vi kan ikke gripe
hva Gud er eller den godhet Gud representerer. Og
det gjor pd en mite at det pastandsbaserte filoso-
fiske spraket kommer til kort overfor det vi snakker
om, pd samme mite som for et menneske som for
eksempel virkelig er forelsket. Sett at du da sier noe
sant som «jeg elsker deg sa hayt som en bie elsker
blomsten». Bleh. Diktere prover jo, men hvorfor
er det diktere som kommer nermest? Jo, det er vel
nettopp fordi de bruker et approksimerende, til-
nzrmende sprik, som i siste instans innrgmmer at
kjeerligheten er et mysterium, og som kanskje i siste
instans, for 4 ta den helt pa alvor, méd vere stille.
Og da er du jo nzr ved Wittgensteins beromte tese
om at de viktigste ting ikke kan snakkes om. Om
Wittgenstein var klar over det eller ikke, si griper
han pa mange vis tilbake til den estlig ortodokse



tenkningen. giennom rommet og det datt ned noen fjer her»?
Med all mulig respekt for prinsesse Mirtha Louise:

Mange mener nd at vi kan si alt vi trenger d si om verden Finnes det noen form for kriterium for hva som er
i naturvitenskapens reduksjonistiske sprik, uten referanse til en legitim og serios religios forstaelse eller erfaring

Gud eller andre overnaturlige entiteter. Hva tenker du om av ve.rden og hva som er det rene oppspinn e.ller
dot? fanatisme? Det er klart at dette er dype metafysiske

Jeg tror noe av det farligste vi kan gjore, er & hen-
falle til det jeg kaller en illegitim reduksjonisme.
Sett at jeg tar et verk av Platon og sier at den ikke
er noe annet enn bokstaver og trykksverte. Da har
jeg redusert Platons verk til noe enklere, til et la-
vere nivd. Og det kan vere legitimt i mange sam-
menhenger. Men hvis jeg tror at jeg har fanget hele
meningen med fenomenet pd dette lavere nivdet,
s4 vil jeg si at det er illegitime, for det er klart at i
dette verket sd ligger det ogsd mening. Det er det
samme som om jeg skulle si til kona mi: «Jeg el-
sker deg, men det er jo bare en kjemisk reaksjon
i hjernen». Og si blir spersmalet: Men er det ikke
noe annet, er det ikke noe mer? En stol som denne
bestar i siste instans av en rekke molekyler. Men
sett at noen kommer til meg og sier: «Nei, det er
ikke noen stol, det er jo bare en samling moleky-
ler». Det stemmer jo ikke! Det er jo en stol, og en
stol har en mening. Det er noe av det samme hvis
du nermer deg det religiose fenomenet og sier at
Gud egentlig bare er en forestilling som har duk-
ket opp pa et tidspunkt i menneskets historie som
en psykologisk reaksjon, som en farsforestilling el-
ler en projisering. Det kan godt vere mye sant i
det, bortsett fra adverbet «bare». Stemmer det at
du kan redusere dette til det lavere nivéet og si at
det definitivt ikke er noe mer enn det? Det tror
jeg er noe av det aller, aller viktigste: & gripe disse
ateistene — med all mulig respekt for dem — i det
jeg mener er en filosofisk feilslutning, eller i det
minste en argumentasjon med store svakheter. For
de reduserer fenomenene til et enklere, ofte psyko-
logiserende eller materialistisk plan, og s3 sier de:
«That’s it! N4 kan jeg forklare hva det er». Men det
er ikke sikkert at du dermed har grepet hva det er.
Dette tror jeg er en sentral del av apologetikk i dag:
4 vise mennesker at det er meningsfylt & nzerme seg
verden som mer enn bare en sum av sine materielle
bestanddeler, selv om den ogsd er en sum av sine
materielle bestanddeler.

S& kommer et viktig spersmal som vi ikke har
snakket om. I boken skriver jeg om hvor man skal
trekke grensen mellom legitime og illegitime religi-
gse formuleringer. Hva om noen plutselig kommer
og sier: «Meningen ligger i den lampen der borte,
som jeg kaller Osiris og skal falle ned og tilbe», el-
ler for 4 ta et norsk fenomen: «Det floy en engel

og ctiske spgrsmal som jeg skriver om i kapittelet
mitt om New Age-spiritualitet. Det er mulig & be-
svare de sporsmilene. Poenget mitt er at de ma tas
pa alvor.

La oss gé tilbake til det du sa om apofatisk og katafatisk teolo-
gi. Thomas Aquinas anerkjenner jo at spréket kommer til kort
ndr vi forsoker d snakke om Gud, men samtidig skaper han
rom for en katafatisk teologi ved d skille mellom analogisk
og bokstavelig sprikbruk, og pdstd at vi positivt kan beskrive
Gud med analogier, selv om slike beskrivelser ikke vil vare

bokstavelig sanne...
Dette tror jeg er en sen-
tral del av apologetikk

Verens analogi, altsa:

Vi er, Gud er, og vi kan

snakke om det som er. i dag: a vise mennesker
I tillegg er det klart at atdeter meningsfylt
det som preger Thomas o d
veldig sterkt, er hans aharme seg verden
mote med Aristoteles. som mer enn bare en
Hanl.“;nglf at gen afiz sum av sine materielle
toteliske 0OSOI1 — me:

bestanddeler.

de aristoteliske katego-
riene, den aristoteliske
forstéelsen av substans og av bevegelse, Aristoteles’
fysikk og metafysikk — nettopp er blant de redska-
pene vi trenger for 4 snakke om Gud. Videre vil jo
ogsd Thomas innremme at det er noen ting som
vi bare ma godta som troende. De gar ikke mot
fornuften, men de kan verken tenkes eller finnes pd
av fornuften selv: for eksempel at vi ikke har eksis-
tert for, at livet har en begynnelse, at verden har en
begynnelse, at verden ikke er evig, og selvsagt in-
karnasjonen og oppstandelsen. Men s3 mener han
samtidig at ut i fra den overordnede aristoteliske
og kristne forstaelsen av hva Gud er, sa er det ikke
noe i veien for det.

Hvis du skal sette kniven pa strupen pa meg
og sporre hvilken av de store tenkerne gjennom
historien som har vert 4pne for Guds eksistens som
jeg star nzrmest personlig (uten & skulle uterykke
noen form for hybris om at jeg egentlig har skjont
vedkommende), si er det Thomas Aquinas. Jeg sy-
nes han klarer & ivareta den nedvendige grad av
ydmykhet, den nedvendige grad av det apofatiske,
men samtidig bruke det som er tilgjengelig for ham
av filosofisk terminologi for 4 snakke ordentlig om
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Gud. Det er jo pa sett og vis en av de virkelig triste
tingene ved historien: at Den katolske kirke skulle
fi sa store problemer institusjonelt at reformasjo-
nen métte komme. For reformasjonen har veldig
mange gode grunner, og Luther er pi mange mi-

ter en sterk og vik-

Et mate mellom Kirkegaard tig skikkelse som
og Thomas Aquinas ... i den

bidrar med store
teologiske  innsik-

grad et slikt mote kan tenkes ter. Men reforma-
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—der er jeg. sjonen forer jo ogsd
til et brudd med
katolsk  tenkning,

hvor man langt pa vei skal kaste over bord Thomas
Aquinas og Aristoteles. Da kaster man pd en mate
ut barnet med badevannet, og det har det tatt tid
4 overvinne. Enné henger noe av det igjen enkelte
steder: Jeg har gode venner som har studert pa bi-
belskoler der bare det & skulle snakke om Thomas
Aquinas oppfattes som en smule suspekt. Og det er
trist. For da er vi tilbake til utgangspunktet for hele
samtalen: Gér det an 4 snakke seriost og ordentlig
om det guddommelige? Jeg tror det gjor det i dag,
jeg tror det er tenkere i dag, som du har nevnt selv,
som gjor det, men jeg tror ikke minst at det ogsd
finnes en del store tenkere i vir tradisjon som det
er grunn 4 ga tilbake til og se pd; og Aristoteles og
Thomas er blant dem.

En stor Thomas Aquinas-beundrer i Norge er
jo Dagfinn Follesdal. Follesdal minner en om at
Thomas virkelig tar den fysiske verden som vi lever
i og alle dens sider pd alvor: at han er grundig og
tenker gjennom alle motforestillingene. Jeg tror at
det du ender opp med gjennom en slik filosofisk
tilnerming til troen som du finner hos Thomas,
er en innrgmmelse av at vi ikke kan skjenne det
hele.” Vi kan ha en del konsepter for 4 forseke &
gripe noe av det og argumentere for og mot, men
i siste instans kan du ikke gripe Gud selv, og da
md du ogsd ende opp med en god dose ydmykhet
overfor den virkeligheten vi er i. Jeg er langt mer
redd for en «julenissetro», hvor Gud nzrmest re-
duseres til en automat som gir deg gode ting. Nir
du er seks &r gammel, skjonner du at Julenissen
ikke eksisterer allikevel; og sa, nir du er syv, skjon-
ner du at det med Jesus ikke var sant det heller.
Da trenger vi snarere en gudstro som tar pé alvor
det guddommeliges nzrver i en verden hvor det
skjer bide gode og onde ting, en verden som styres
av fysiske prosesser som gjor at mennesker dor av
vonde sykdommer og at det kommer tsunamier og
jordskjelv. Men selv i alt dette har vi et hap, og —
kanskje ikke minst — s finnes det mening ved det
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i leve.

Da er vi tilbake til det som vi ikke egentlig
har snakket om annet enn i forbifarten, men som
kan vere et greit sted 4 slutte, og som er der jeg
avslutter boken min: det eksempelet som Jesus
fra Nasaret utgjor. Det som slir meg sa sterkt ved
Ham, er Hans radikale nerver hos mennesker der
de er. Dette var i en tid som var mye mindre indivi-
dualistisk enn vér. Var du en av de spedalske, horte
du il der. Var du en samaritan, herte du til der. S&
gar Han inn i dette og moter mennesker: ikke bare
mennesker som gruppe, men enkeltmennesker. Og
midt i deres storste fornedrelse eller sorg, sa gis de
hip og mening.

En amerikansk kollega av meg, Glenn
Hughes, har studert neye arbeidet med mennes-
kerettighetserkleringen fra 1948. Den er ikke noe
religiost dokument; de som skrev den var veldig
bevisste pé at den skulle kunne godtas av alle, uav-
hengig av religion og livssyn. Men samtidig er det
flere av dem som jobbet aller nerest med teksten
— for eksempel Eleanor Roosevelt og René Cassin
— som nok selv var ganske sikre pa at man trenger
en garantist for det de da kalte human dignizy, altsi
menneskelig verdighet: at det 4 vere menneske er
noe mer enn denne fysiske manifestasjonen, og at
verdigheten er gitt utenfra. Det er kanskje det vik-
tigste enkeltelementet ved en kristen tro i dag, so-
sialt og politisk sett. Og da md vi faktisk tilbake til
erfaringen, jesuserfaringen. Da kan Aristoteles og
Thomas Aquinas vere veldig gode & ha med seg, for
de kan vise oss at dette gir mening, at det ikke bare
er tull og tays, at det ikke er enhjorninger vi snak-
ker om, men en filosofisk konsistent tenkning om
virkeligheten. Men det virkelig viktige ligger i det
eksistensielle. Jeg startet med & si at Kierkegaard
kommer til kort overfor dette, men jeg ender kan-
skje mer opp hos Kierkegaard allikevel. Er mote
mellom Kierkegaard og Thomas Aquinas (og kanskje
med en ostkirkelig teolog som Maximos Bekjenneren
til stede), i den grad et slikt mote kan tenkes — der er

jeg
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MEININGA MED

NIETZSCHE

KRITIKK AV

MEINING? RELIGIONSKRITIKK OG FILOSOFI HOS NIETZSCHE 0G GARBORG,

JON HELLESNES
(0SLO: SAMLAGET 2014)

Av Runar Bjerkvik Mzland

Dei som driv med religionskritikk i dag har meir a leera

av Arne Garborg enn av Friedrich Nietzsche, hevdar Jon
Hellesnes i ei leseverdig lita bok som tar opp viktige filosofis-
ke emne i ei allment tilgjengeleg form. Samstundes som han
hentar relativt ukjente sider ved Garborg fram i lyset, reiser
han eit interessant spgrsmal som fortener ei breiare drgfting:
Kva er eigentleg meininga med Nietzsches filosofi?

on Hellesnes, professor emeritus ved Universitetet i

Tromse og @resdoktor ved Universitetet i Bergen, er ein
av vére fremste filosofar og beste essayistar. I Meining? tar
han, som undertittelen meir enn hintar om, fere seg ein
sentral tematikk i tekstane til Arne Garborg (1851-1924)
og Friedrich Nietzsche (1844-1900), nemlig korleis me
skal forholda oss til religigse institusjonar og forestillin-
gar. Bodskapen i boka er at religionskritikk er naudsynt
s4 lenge ulike forfallsformer av religion framleis gjer seg
gjeldande i samfunnet, men at ikkje all religionskritikk er
god religionskritikk; for 4 fortena eit slikt merke ma kri-
tikken vera sakleg argumenterande og ta opp eit filosofisk
perspektiv.

At ein filosof skriv ei bok om religionskritikk i vére
dagar, er ikkje til 4 undrast over. Diskusjonar om gudstru,
gudloyse og religigse institusjonar er rundt oss pa alle si-
der, og desse diskusjonane aktualiserer viktige filosofiske
spersmil om rasjonalitet, etikk, metafysikk og mennesket
si orientering i verda. Religionskritikk er eit av dei store
temaa der filosofar ber kunna bidra med szrleg verdfulle
innsikeer i det offentlege ordskiftet. At nokon vel & tema-
tisera religionskritikk ved & skriva ei bok om Nietzsche og
Garborg kan det vera vanskelegare 4 sji motivasjonen for.
Likevel er det klart frd byrjinga at Meining? fra Hellesnes
si side er meint ikkje berre som eit tilskott til sekundeer-
litteraturen om dei to forfattarane, men dg som eit bidrag
til dagens religionsdebattar. Det reiser sporsmila: Korleis
kan forfattarar som skreiv sine verk for 100—150 4r sidan
bidra til var orientering i det religiose feltet i dag? Og kvi-

for stilla saman to sa ulike forfattarar — den eine ein tysk
aristokrat kjent for aforistisk filosofisk sakprosa, den andre
ein norsk demokrat mest kjent for naturalistiske romanar
og naturmystisk lyrikk?

Svaret Hellesnes gir pd det forste sporsmilet er at nett
fordi religion og religionskritikk i dag er si brennbare
tema, kan det vera nyttig 4 gé tilbake til eldre tenkarar for &
f4 eit anna perspektiv pa emnet. Ved 4 forholda oss til deira
tankar kan me reflektera over dei filosofiske spgrsméla som
interesserte bade dei og oss uavhengig av konfliktane og
dei toffe debattane som aktualiserer sporsmala i dag.

Svaret pd det andre sporsmalet er at samstundes som
det er eit band mellom Nietzsche og Garborg — dei hadde
felles inspirasjonskjelder, og ikkje minst paverka Nietzsche
Garborg' — og at nokre tema gir att mellom dei, s skil
dei seg fundamentalt frd kvarandre i miten dei forstir og
kritiserer religion. Saman synleggjer dei difor mangfaldet
som finst av religionskritiske tilnzrmingsmatar, og opnar
slik for kritisk refleksjon over desse.

Diktaren og demagogen

Hellesnes peikar serleg pa at Garborgs religionskritikk, i
skarp motsetnad til Nietzsches, er diskursiv. Dei viktigaste
kjenneteikna ved diskursiv religionskritikk er at han vur-
derer dei sentrale teologiske oppfatningane i religion mot
ein allmenn standard for rasjonell argumentasjon, at han
hentar nering fra religions- og vitskapsfilosofi og at han
er argumenterande pi ein overtydande (ikkje overtalande)
méate (Hellesnes 2014:13). Hellesnes finn at desse ideala
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Religionskritikken til
Garborg har ifglgje
Hellesnes alt det Nietzsche
manglar. Eit viktig sikte-
mal for Hellesnes er sa-
leis a fa oss til a vurdera
Garborgs bidrag opp og
Nietzsches bidrag ned.

er ivaretatt hos Garborg, serleg i skriftene der han kritise-
rer synspunkta til sentrale talsmenn for kristendommen i
samtida. Garborg prever her 4 ta kristendommen p4 alvor
ved 4 vega dei antatt beste tilgjengelege argumenta for han
pa eit sakleg grunnlag, sjolv om han finn dei for lette.

Til forskjell frd dette er Nietzsches religionskritikk
brutalt polemiserande og nermar seg religionen som eit
historisk og sosialt fenomen
framfor eit intellektuelt —
som maktsystem heller enn
som tankesystem. Nietzsches
velkjente atak pd kristen-
dommen i bgker som Der
Antichrist og Zur Genealogie
der Moral har etter Hellesnes’
syn ei retorisk kraft, men er
ikkje argumentativt sterkg;
strategien til Nietzsche er &
undergrava appellen og au-
toriteten til religionen ved 4 fi lesarane til 4 sjd han pa ein
ny og kritisk mate, framfor 4 stilla opp rasjonelle argument
som skal overtyda lesaren om at tankeinnhaldet i religio-
nen er feil.?

Eit sentralt, gjennomgiande poeng for Hellesnes er
at det er eit paradoksalt forhold i mottakinga av religi-
onskritikken til Nietzsche og Garborg. Pa den eine sida
blir Nietzsche heldt fram som ein stor filosof, og religi-
onskritikken hans har vore svert innverknadsrik bide
blant ateistar, kristne teologar og religionsfilosofar, trass i
at denne kritikken i folgje Hellesnes ikkje held mal vurdert
etter vanlege kriterium for god argumentasjon og filoso-
fi: Det er, seier han, «eit pifallande misforhold mellom
Nietzsches enorme verknadshistorie og det kognitive inn-
haldet i skriftene hans» (2014:81). P4 den andre sida er
den diskursive religionskritikken til Garborg sa godt som
gloymy, i skuggen av den meir kjente sakprosaen hans s3
vel som den skjennlitterzre forfattarskapen — den sentrale
religionskritiske artikkelen «Prof. Petersen: Om Skabelsen,
etc er ikkje ein gong tatt med i Skrifter i samling — trass
i at dei religionskritiske artiklane hans ifelgje Hellesnes
bide er velskrivne og argumentativt sterke, samt inneheld
innsikter som er viktige og relevante.

Religionskritikken til Garborg har ifelgje Hellesnes alt
det Nietzsche manglar. Eit viktig siktemdl for Hellesnes
er sileis 4 fi oss til 4 vurdera Garborgs bidrag opp og
Nietzsches bidrag ned. Ikkje slik & forstd at Hellesnes
meiner Garborg i reynda var ein stor filosof som ber ta
plassen til Nietzsche pa filosofihistoriepensum;® poenget
er snarare at Garborg er ein god representant for ein fruke-
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bar religionskritisk tilnzermingsméte, medan Nietzsche,
alle hans innsikeer til trass, forst og fremst stir att som
eit deme pa korleis me ikkje ber driva religionskritikk. At
Hellesnes vurderer det slik at Garborg, sjelv om han ei-
gentleg ikkje er filosof, likevel er betre pa religionsfilosofi
enn Nietzsche, gjer dessutan kritikken hans av sistnemnte
enno meir svidande.

Nietzsche pa slaktebenken

Og kritikken Hellesnes rettar mot Nietzsche er verkeleg
svidande. Hovudinnvendinga er at han meiner Nietzsche,
til liks med religiose fundamentalistar, gir utanom sen-
trale religionsfilosofiske droftingar for heller & stotta seg
pa retoriske verkemiddel og utanomrasjonell appell. I si
méte har Nietzsche gjennomfort ein «bypass operation»

(2014:157):

Han [Nietzsche] skriv som om alle religionsfilosofiske spors-
mal er avgjorde pé forchand: Ingenting i religion er sant!
Ingenting er bra! Kristendomen er dessutan verst! Kritisk
religionsfilosofi manglar fullstendig. ... Mangelen pé rasjo-
nelle argument mot sentrale doktrinar i kristendomen gjer at
Nietzsches rasande dtak har ein svip av irrasjonell, «religios»
fanatisme. (2014:162)

Kva, meir spesifikt, er det irrasjonelle og fanatiske i
Nietzsches religionskritikk, i folgje Hellesnes? For det for-
ste peikar han pé feil og manglar i framstillinga Nietzsche
gir av den historiske utviklinga av kristendomen og kyr-
kja sin piverknad pd vesterlandsk kultur og moral. I
Nietzsches forteljing er den stakkarslege Jesus og den
maktsjuke Paulus dei viktigaste aktorane som gjer det mo-
gleg for jodedomen 4 bli forvandla til ein universell «slave-
moral» gjennom den kristne kyrkja.

Framstillinga til Nietzsche er bdde inkonsistent og his-
torisk ukorrekt, argumenterer Hellesnes, og har etter alt
4 dema rett i det. Spersmalet er om ikkje «genealogien»
til Nietzsche tatt bokstavleg som historieskriving er si
lite truverdig i utgangspunktet at det & argumentera mot
han pd denne maten er overflodig. For & gjera ein kanskje
tvilsam analogi: Somme banale religionskritikarar bruker
mykje energi pa & peika pd feil og manglar i bibelfortel-
jingane nar desse blir tolka bokstavleg; men sjolv om slik
kritikk er rett, bommar han ofte fordi desse forteljingane
har ein karakter som gjer det openbart at meininga ligg pa
eit overordna symbolsk plan, ikkje pé eit bokstavleg plan.
P4 same méten er framstillingane til Nietzsche rimelegvis
ikkje meint & skildra neyaktig korleis det faktisk var, men
4 visa fram nokre trekk ved fenomenet som fir oss til &

sjd det i eit nytt lys, tenka om det pd nytt og stilla nye



sporsmél om det. Det er spennande 4 lesa nar Hellesnes
samanliknar Paulus-portrettet hos Nietzsche med historisk
Paulus-forsking, og nir han held Nietzsches bilete av den
forkristne «herremoralen» opp mot korleis den norrene
hovdingen er framstilt i islendingesagaen, men han er kan-
skje ikkje pd det mest relevante sporet nir det kjem il &
vurdera Nietzsches religionskritikk som filosofi.

For det andre, og viktigare, skuldar Hellesnes Nietzsche
for 4 gjera ei alvorleg pragmatisk sjolvmotseiing, nemleg at
han held fast pa ein total fornufiskritikk samstundes som
han gjer krav pé & seia noko som er sant og som andre
har grunnar til 4 godta. Nietzsche kritiserer kristendomen
og andre metafysiske tankebygnader (ogsé naturvitskapen)
for & gjera krav pa ein privilegert tilgang til ei absolutt san-
ning om tilveeret, men nokon slik tilgang er ikkje mogleg.
Samstundes framstiller han seg sjolv som ein tenkar som
har gjennomskoda illusjonane og ser religionen og den
vestlege kulturen for det han verkeleg er. Han set seg der-
med i ein posisjon som hans eigen fornuftskritikk under-
grev. Mot dette treff Hellesnes godt:

Dersom [Nietzsche-disiplar] seier at alt, eller nesten alt, hos
Nietzsche stemmer, sd foreset dei at det er muleg 4 ha ein pre-
tensjon om sanning, om 4 kunne avklare reelle forhold. Men
dette kjem straks i strid med pastanden til Nietzsche om at
ideen om sanning berre er ein illusjon, ei «nyttig» logn osv.
Ei makdere med ein totalisert fornuftskritikk undergrev fo-
resetnadene for ein kvar kulturkritikk, inkludert Nietzsches
eigen. (2014:86)

Hellesnes stottar seg her mellom anna p& Thomas Nagel,
som i boka 7he Last Word argumenterer for at subjekti-
vismen, relativismen og konstruktivismen feilar fordi all
meiningsfull kritikk av rasjonaliteten i visse pastandar eller
tankematar foreset ei djupare forplikting pé ein allmenn
standard for rasjonalitet (Nagel 1996:3—7). Han kunne
ogsd ha vist il John Seatle, som har fert ein liknande kri-
tikk mot Nietzsche-inspirert antirealisme. Slike antirea-
listar forklarer gjerne metafysikk og religion som uttrykk
for ein pervertert form for maketvilje. Searle vender den
nietzscheanske retorikken mot nietzscheanarane: «If all of
reality is a ‘social construction,’ then it is we who are in
power, not the world. The deep motivation for the denial
of realism is not this or that argument, but a will to power,
a desire for control, and a deep and abiding resentment
(Searle 1998:32-33).

Det er eit stort onske for Hellesnes & vaksinera mot
den slags paverknad som Nietzsche har hatt pa ymse post-
modernistar og andre kritikarar av ideala om objektivitet
og sanning. Men han kommenterer ikkje at ogsd mange

filosofar som aksepterer at det finst ein objektiv fornufts-
standard har latt seg begeistra og inspirera av Nietzsche,
inkludert anerkjente analytiske filosofar som Bernard
Williams og Brian Leiter. Desse har lite eller ingenting til
overs for postmoderne takefyrstar, og Hellesnes kan knap-
past meina at dei har mista all kritisk sans og berre blitt
forfort av ein retorisk
appell. Kva er det dei
likevel ser i Nietzsche?
Svaret mé delvis liggja i
at dei tolkar synet hans
pa fornuft og objekti-
vitet annleis, og delvis
i at dei vektlegg sider . . .
ved moralpsykologien ironi og polemikk.
hans og kritikken hans
av lovsystem og metafysiske pretensjonar framfor dei noy-
aktige synspunkta hans pa religion og etikk. No er ikkje
Hellesnes blind for desse storre emna — han rettar og re-
levant kritikk mot den genealogiske metoden Nietzsche
praktiserer — men det svekkjer ei elles god og kritisk dref-
ting at han ikkje vurderer tolkingar som trekk i andre ret-
ningar enn dit han vil sjelv.

Garborg, Gud og Jesus

Medan forste del av Meining? handlar mest om Nietzsche,
star Garborg i fokus i andre delen. Gjennomgangen av det
Hellesnes kallar Garborgs diskursive religionskritikk er av
og til litt tort refererande i forma, og for knapp til & gi ei
djupare forstding av tematikken, men gir lesaren eit godt
nok inntrykk til 4 f fram den tiltenkte kontrasten mellom
Nietzsches og Garborgs metode for kritikk.

Hellesnes kommenterer at szrleg dei tidlege artiklane
Garborg skriv om religion, ber i seg ein kritisk rasjonalis-
me som er framand for Nietzsche, sjolv om dei 0g har inn-
slag av ironi og polemikk. Artikkelen «Prof. Petersen: Om
Skabelsen, etc.» (1883) blir via mest plass i gjennomgan-
gen. Der kritiserer Garborg boka Skabelsen, Opholdelsen
og Styrelsen av teologiprofessor Fredrik Petersen, som for-
fektar det synspunktet at teologien er ngdvendig for &
understotta naturvitskapen: At verda er til, held seg ved
lag og er i rorsle, kan berre forklarast med hjelp av ideen
om ein allmektig skapargud. Garborg svarer med & trekka
fram innvendingar som er kjente fré religionskritikken, og
som han meiner Petersen ikkje har kome noko nerare &
gi gode svar pa: kvifor ein fullkomen og sjolvtilstrekkeleg
Gud skulle ha behov for & skapa verda og setja i verk rors-
ler «efterat have tilbragt Evigheden i ro» (sitert i Hellesnes
2014:105), og korleis Gud bide kan vera fullkome god og
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Garborg skriv om religion, ber
i seg ein kritisk rasjonalisme
som er framand for Nietzsche,
sjelv om dei 0g har innslag av
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Det Jesus ville, var a
forebu oss pa det Guds
rike som skulle koma, og
det gar ikkje an a tolka
bodskapen hans ut av
denne fgresetnaden.

arsak til alt som hender (ogsi det vonde). Garborg inn-
vender ogsd at dei problema som Petersen baskar med i
roynda, er «Tankepiner» eller pseudoproblem (2014:101),
og at «forklaringane» Petersen gir ikkje liknar vitskaplege
forklaringar, fordi dei ikkje er av ein slik art at dei kan
provast mot observasjonar (2014:108). I denne saman-
hengen trekk Hellesnes tradar frd Garborgs tekst tilbake
til Immanuel Kants kritikk av tankens antinomiar og fram
til Karl Poppers lere om falsifikasjon. Dette er spennande
stoff, og handsaminga til Hellesnes bor skapa fornya inter-
esse for denne delen av forfattarskapen til Garborg.

Vidare gir Hellesnes inn pd Garborgs konstruktive
bidrag til livssynsdebatten i samtida, og paverknaden fra
Nietzsche. I ein populer artikkel frd 1895 skriv Garborg
at Nietzsche har mykje 4 fara med nar det gjeld korleis me
skal orientera oss i virt eige liv, men at «[han] ikkje er &
taka som ‘samfundsmoralist’,
er sjolvsagt» (sitert i Hellesnes
2014:117). Garborg atvara
mot 4 la Nietzsches tankar pa-
verka politikken, slik dei kom
til 4 gjera i Det tredje riket.
Dermed foregrip han Richard
Rortys pastand om at me ma
lesa Nietzsche som ein «pri-
vavr og ikkje ein «offentlegy
filosof (Rorty 1989:xiiff.). Garborg stod som kjent for
det motsette av Nietzsches aristokratiske og reaksjonere
sinnelag. Likevel fekk han altsd viktige impulsar fra han:
Sarleg tok han til seg synspunktet om at «Gud er ded»,
og at den «passive nihilismen» som hadde breidd seg ut i
tomrommet etter Han, mitte overvinnast med ein «aktiv
nihilisme»: eit vilkdrslaust ja til livet i sine ulike sjatterin-
gar. Der den aktive nihilismen hos Nietzsche gav rom for
det amoralske overmennesket som kunne rydda alle hind-
ringar av vegen, lofta Garborg tvert imot fram Jesus frd
Nasaret som eit foredome, som ein som gjorde seg sjolv
fullkomen gjennom humanisme. I Jesus Messias (1906) blir
han framstilt som eit «etisk overmenneske», seier Hellesnes
(2014:26).

Jesus Messias utgjer kjernen i Garborgs forsek pa 4 ut-
vikla ein konstruktiv moralteologi med utgangspunkt i
Jesu leere. Garborg enskte seg ein ny slags «Kristindomp,
som han kalla det, der det sentrale var Jesu moralske bod-
skap, ikkje doktrinane om ein personleg Gud og eit liv
etter deden. Men Jesus dug ikkje som «dennesidig livsfor-
selsfilosof», meiner Hellesnes (2014:151). For det forste
er etikken han uttrykker i evangelia usofistikert jamfort
med andre etiske teorier i antikken, og dessutan uhaldbar
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nar han far utslag av «ekstrem sinnelagsetikk» (2014:136),
og for det andre gir ikkje lera til Jesus meining utanfor
den teologiske konteksten. Det Jesus ville, var 4 forebu oss
pi Guds rike som skulle koma, og det gir ikkje an 4 tol-
ka bodskapen hans ut av denne foresetnaden. Han hadde
rett og slett ikkje nokon verdsleg filosofi, argumenterer
Hellesnes: Han var forst og fremst ein apokalyptikar og
eskatolog, samstundes som han og var eit godt menneske.
Garborgs enske om 4 redda ein rest av kristendomen var
difor forstaeleg, men naivt.

Hellesnes beklagar ogsd at Garborg let seg inspirera av
Nietzsche til «irrasjonalistisk livsdyrking», som han meiner
kjem «il ucerykk i artiklar som «Troen pd livet (Et stykke
religios udvikling)» (1895) og fleire skjennlitterare verk.
Men desse tekstane rommar meir enn naive formaningar
til amor fati («elsk lagnaden»). Som Hellesnes berre s3 vidt
nemner, tar Garborg opp ein tanke som er delt av flei-
re tenkarar i tida: at religios tru ikkje er essensielt teistisk
eller dogmatisk, men djupast sett handlar om 4 seka ei
grunnleggande meining i tilveret, ogsd utover grensene for
den vitskaplege kunnskapen om verda. Her tar Garborg
opp tema som seinare finn gjenklang hos sd ulike tenkarar
som John Dewey, Paul Tillich og Albert Einstein.’ Det vil-
le vore spennande om Hellesnes gjekk meir inn pa dette.

Det Hellesnes rosar som Garborgs viktigaste filosofis-
ke innsike, er skiljet han gjer mellom det & sporja etter ei
(religios eller metafysisk) meining med livet og det & leita
etter ei (eksistensiell) meining 7 livet, som han set ord pé
i Den burtkomne faderen, med inspirasjon fra Nietzsche.
Den som sper etter ei meining med livet, og som opplever
tilveret som meiningslaust nar han ikkje finn eit svar, har
gatt seg fast fordi han har stilt feil spgrsmél: eit spersmal
som ikkje har eit svar. At me ikkje kan finna ei livsmei-
ning med kosmologisk garanti, tyder ikkje at me ikkje
kan finna meining i vére eigne gjeremal. «Ingin fer svar
utan den som spyrr rett», seier Garborg (sitert i Hellesnes
2014:121), og Hellesnes set innsikta hans pd dette punktet
i samanheng med Gilbert Ryles omgrep om «kategorimis-
tak» og Wittgensteins idé om filosofisk terapi. Ikkje & blan-
da kategoriar eller la seg plaga av pseudoproblem er viktig
for den som skal orientera seg i livet.

Avsluttande merknad

Som sagt innleiingsvis enskjer Hellesnes med Meining? &
seia noko om religionskritikk som er relevant ogsa for da-
gens religionsdebattar. Det lukkast han i og for seg med:
Han fir godt fram kor ulike former religionskritikk kan ta
og argumenterer godt for kva krav slik kritikk m3 svara til
for & vera haldbar og relevant, og Nietzsche blir trass alt av



mange rekna som ein innverknadsrik religionskritikar ogsa
i dag. Samstundes kan det innvendast at Nietzsche eigent-
leg ikkje har nokon tilhengarar i dagens religionsdebattar:
Det er ingen vesentlege aktgrar som argumenterer mot re-
ligion p4 same mate eller pa same grunnlag som Nietzsche
gjorde. Som Hellesnes legg vekt pé, var Nietzsche kritisk
til alt objektivitets- og sanningsstrev, ogsd i vitskapen.®
Om dette seier han i Jenseits von Gut und Bése: «Det er vi
aleine som har dikta opp arsakene, rekkefolgja, for-kvaran-
dre-relasjonen ... og nar vi diktar denne teiknverda inn i
tinga ... s& driv vi atter ein gong med det vi alltid har drive
med, nemleg mytologi» (sitert i Hellesnes 2014:75). Mykje
av dagens religionskritikk byggjer derimot p4 forestillinga

om at religion er uforlikeleg med moderne naturvitskap
og difor mé vera feil. Ikkje sjeldan fir kritikken utslag av
scientisme eller vitskapleg imperialisme, altsi at standardar
som gjeld innanfor naturvitskapen sitt domene blir gjort
allmenngyldige og dermed trengjer ut andre forstdings-
matar. | mete med dette er det kanskje ikkje si dumt like-
vel 4 kjenna til Nietzsches perspektivisme? Dette tar ikkje
Hellesnes opp. Hadde han gjort det, hadde boka vore enno
meir relevant for dagens aktuelle debattar. Uansett, som
sagt er mykje av kritikken hans mot Nietzsche treffande,
og gjennomgangen av Garborg spennande, og Hellesnes
har gjort oss ei verdifull teneste ved 4 trekka desse tradane
saman i ei poengtert og populert tilgjengeleg bok.

NOTER

! «Vi kan ha serlig godt af at lufte vore Hjerner i den Ide-Orkan, som kalles Friedrich Nietzsche», skreiv Garborg alt i 1890 (sitert i Kulds 2003). I 1895
presenterte han tenkinga til Nietzsche for det norske publikum i ein lang, rosande artikkel i Syn og Segn. Artikkelen bygde pa tolkinga til Lou Andreas-

Salomé, som stod Nietzsche ner (han fridde til henne to gonger, men fekk avslag), og som Arne og Hulda Garborg hadde god kontakt med i Paris.

Forholdet mellom dei er nerare kommentert ulike stader i boka til Hellesnes og i ein interessant artikkel i Klassekampen av Guri Kuls frd 2003.

2 Nar eg refererer til Nietzsches posisjon i denne meldinga, meiner eg 4 referera til Hellesnes’ lesing av Nietzsche, ikkje mi eiga. Lesinga hans svarer godt

til kva eg sjolv hugsar frd Nietzsches tekstar, men eg har ikkje gitt ho nerare etter i saumane.

3 den grad Nietzsche i det heile tatt star pd pensumlistene i filosofihistorie lenger. Ved Universitetet i Oslo er han i alle fall ikkje det, men han var
sterkt inne da eg studerte ved Universitetet i Bergen. Eg far derimot opplyst av kollegaer i redaksjonen at det pd UiO, som pa UiB, har blitt undervist

eigne Nietzsche-emne pa vidarekomande nivd med ujamne mellomrom.
*Sja til demes Williams 2002:12fF. og Leiter 2013.

> $ja mine merknader om Garborg og Einstein, og meir generelt om gudlaus religion, i mitt bokessay om Ronald Dworkins «Religion Without God» i

eit tidlegare nummer av Filosofisk supplement (Maland 2014).

©Men analytiske nylesingar av Nietzsche nyanserer dette. Brian Leiter tolkar Nietzsche som metodologisk s& vel som substansiell naturalist (Leiter
2013). Somme tolkar attpatil ein form for postivisme inn i Nietzsches tekstar, trass i at han eksplisitt kritiserer positivistar. Sji Maier 2011 for ei kort,

men interessant diskusjon. Takk til ein kollega i Fs-redaksjonen for piminninga.

LITTERATUR

Hellesnes, J. 2014, Meining? Religionskritikk og filosofi hos Nietzsche og Garborg, Samlaget, Oslo.
Kulés, G. 2003, «Framsynt Nietzsche-tolkar», Klassekampen (6. mars) [online]. Tilgjengelig fré <http://www.klassekampen.no/26203/article/item/null

framsynt-nietzschetolkar> [14.08.2014].

Leiter, B. 2013, Nietzsche’s naturalism revisited», i Gemes, K. og Richardson, J. (red.), 7he Oxford Handbook to Nietzsche, 576—598 Oxford

University Press, Oxford,

Maier, D. 2011, «What Kind of Perspectivist is Nietzsche?», 3 Quarks Daily, [online]. Tilgjengelig fra: <http://www.3quarksdaily
com/3quarksdaily/2011/09/what-kind-of-perspectivist-is-nietzsche.html> [14.08.2014].
Meland, R.B. 2014, «Dworkins religiose ateisme», Filosofisk supplement 2014:1, 41-48.

Nagel, T. 1996, The Last Word, Oxford University Press, New York.

Rorty, R. 1989, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, Cambridge.

Searle, J. 1998, Mind, Language and World, Basic Books, New York.

Williams, B. 2002, Truth and Truthfulness, Princeton University Press, Princeton.

RUNAR BJZRKVIK MALAND

41



BOHN ON PREDICATION
OF DIVINITY
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R
In his paper “The Logic of the Trinity”, Einar Duenger

Behn sets out to show that the orthodox Christian doctri-
ne of the Trinity is logically coherent. One of Bohn’s claims
is that Christian orthodoxy does not, as is sometimes sup-
posed, ask us to believe that the three Persons of the Trinity,
though (numerically) distinct from One Another, are all dis-
tributively identical to God.! Rather, he insists that in state-
ments along the lines of “the Father is God, the Son is God,
and the Holy Spirit is God; but the Father is not the Son,
and the Son is not the Holy Spirit” — which are mainstays
of Christian creeds — the “is” in “is God” should be read as
an “is” of predication rather than an “is” of identity. That is,
such statements should not, according to Behn, be read as
saying that the Father, Son, or Holy Spirit are (distributively)
identical to a certain object, namely God, but rather as im-
puting some sort of divinity property to each (Behn 2011;
see also (Tuggy 2013: sct. 2.8) for a useful summary).

This reading has the virtue that it solves one of the
Trinitarian problems Bohn discusses: that such statements,
if their instances of “is” are read as the “is” of identity, are in
blatant violation of the transitivity of identity. I will argue,
however, that Behn’s reading appears to be implausible and
that he does not do enough to challenge this impression. I

will then suggest an answer on his behalf.

SYNTHETIC THEODICY

By Sivert Thomas Ellingsen

Il

Obviously, “God” — at least as used by Christians and other
monotheists — is a singular term. Now, even if we say for
the sake of argument that a predicate of the grammatical
form “@ is a” (“a” being any singular term?) need not have
the logical form (D=4, such predicates surely are exclusive
predicates — i.e., predicates whose logical form rules out the
possibility of multiple instantiation.” In other words, even
if singular-term predicates are not always identity predica-
tes, surely they are always exclusive predicates of some sort.
That, after all, is what a singular term is meant to do: to pick
out a single object. Thus, to say “this thing is God, and
this other thing is also God,” as Christian orthodoxy appa-
rently does, is on the face of it incoherent, resting as it does
on an apparent misunderstanding of the function of the
predicate “is God” (and other singular-term predicates).

Bohn’s main argument for the claim that the instan-
ces of “is God” in the Athanasian Creed* are not identity
predicates (nor, presumably, exclusive in some other way)
seems to be that they come at the end of a string of instan-
ces of the (non-exclusively) predicating “is”:

Such as the Father is, such is the Son, and such is the Holy
Spirit. The Father uncreated, the Son uncreated, and the
Holy Spirit uncreated. The Father incomprehensible, the
Son incomprehensible, and the Holy Spirit incomprehensi-
ble. The Father eternal, the Son, eternal, and the Holy Spirit
eternal. And yet they are not three eternals, but one eternal.
As also there are not three uncreated nor three incompre-
hensible, but one uncreated and one incomprehensible. So
likewise the Father is almighty, the Son almighty, and the
Holy Spirit almighty. And yet they are not three almighties,
but one almighty. So the Father is God, the Son is God, and
the Holy Spirit is God. And yet they are not three Gods, but
one God. (Athanasian Creed, as quoted in Bohn 2011)



This, he suggests, indicates that the instances of “is” in
the “is God” predicates should also be read as the “is” of
(non-exclusive) predication (Bohn 2011:367). However, |
have difficulty seeing the strength of this argument. Take a
statement like “George Orwell is an author, and Eric Blair
is an author; George Orwell is English, and Eric Blair is
English; and in fact, George Orwell is Eric Blair, and Eric
Blair is George Orwell.” Would it be sensible to read the
instances of “is” in that last conjunct as the “is” of (non-
exclusive) predication, simply because the instances in the
previous two conjuncts are? In my opinion: no. Intuitively,
“George Orwell” and “Eric Blair” are singular terms. By
analogy, then, since “God” is a singular term, the instances
of “is God” in the quoted passage should not be read as the
“is” of (non-exclusive) predication.

An objection to this reasoning might be to point to
the Creed’s use of analogy. Locutions like “So the Father
is God” seem to imply that the
Father being God is analogous
to His being almighty, incom-
prehensible, eternal, and so on
— implying also, perhaps, that
being God is no more a mat-
ter of being a particular object
than is being almighty, incom-
prehensible, eternal, and so on.
However, analogy is a matter of
similarity, not total sameness,
so to say that being God is analogous to being almighty
is not necessarily to say that the two are the same in every
way; it could well mean that they are only similar in some
ways. Further, there is no guarantee that non-exclusivity is
one of those ways. It is true that being George Orwell is
analogous to being an author — among other things, the
two have in common that they are both properties in a
broad sense — but false that being George Orwell is no
more a matter of being a particular object than is being
an author.

Another objection would be to raise the possibility
that the Creed is using “God” as a sortal term, the same
way we use it when we note, e.g., that Thor and Freya are
two distinct gods. One piece of evidence for this claim
is the use of the locution “three Gods”. However, there
are at least three things to be said against this objection.
Firstly, regarding the use of “three Gods,” singular terms
can sometimes also be used in this way: It is perfectly good
English to say that Hannibal Lecter and Hannibal who
crossed the Alps are not the same Hannibal, but two dif-
ferent Hannibals. Secondly, if “God” were being used as a

The intuition behind the
thought that all three Persons’
being God is inconsistent with
Them not being One Another
seems to be that any predicate
of the grammatical form“(1) is

a”is exclusive.

sortal term in the Creed, that would seem to commit it to
a sort of polytheism, which is of course wildly at odds with
the Christian orthodoxy it expresses. And thirdly, even if
the Creed is using “God” as a sortal term, that still does
not get us off the hook; for then the Creed is still saying
that there is a single thing — namely the One God — that
the three Persons all are.

1l.
The intuition behind the thought that all three Persons’
being God is inconsistent with Them not being One
Another, then, seems to be that any predicate of the gram-
matical form “(1) is «” is exclusive. Is this true, though?
We can certainly construct seemingly coherent and sensi-
ble theories on which it is not. Here’s one.’

Let us take “Socrates” as our example of a singular
term. We might then speculate, taking up Quine’s (1948)
famous suggestion, that the
predicate “(1) is Socrates” attri-
butes the primitive property of
Socrateity to its predicandum.
Thus, taking S(1) to stand for
“(1) instantiates Socrateity,” the
logical form of “(1) is Socrates”
would presumably be simply
S(D). Now, it is obvious and
even trivial that nothing about
the logical form of this predi-
cate rules out multiple instantiation: IxJy(Sx A Sy A x=y)
is not unsatisfiable. So the predicate is not exclusive.

It might be objected that singular-term predication
very often clearly 7s exclusive: “George Orwell is Eric Blair,
so George Orwell and Eric Blair are one and the same” is
obviously a valid argument. But the theory can easily be
amended to account for this. Sometimes, we might say,
the predicate “(1) is Socrates” simply has the logical form
S(D), while in other — and perhaps in most (but not, as we
shall see, in all) — cases it has the logical form (D=1xSx.¢
In other words, singular terms (or at least proper names)
are distinguished from general terms, not by logical form,
but by logical context: Unlike general terms, they are as a
rule used with an implicit description operator. The point,
again, is that the Socrateity predicate (and other singular-
term predicates) does not in and of itself logically preclude
multiple instantiation, though we can and do build such
preclusion into statements in which it appears.

We are now free to say that the instances of “is God” in
the Athanasian Creed use singular-term predication in the
first of the ways just outlined, without an implicit descrip-
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On the contrary, though,
we can cook up cases where
singular-term predicates
are intuitively not exclusive.

tion operator. Thus, neither uniqueness nor transitivity
is logically built into the predicate, and it seems logically
possible for “(1) is God” to simultaneously apply to seve-
ral distinct objects — to the Father, Son, and Holy Spirit,
say. The logical coherence of the orthodox doctrine of the
Trinity is thus reclaimed.

It might be objected that to deny the exclusivity of sin-
gular-term predication, even if not completely ruled out
by the laws of logic or by our everyday use of language,
seems desperately ad hoc. Besides, the objector might add,
even if we do need
to add a description
operator to a singular-
term predicate in order
to make it exclusive,
why think that such
predicates are ever ac-
tually used without that operator? Again, isn’t the point of
a singular term precisely to pick out a single object? And
in that case, why think the Athanasian Creed is using it
without the implicit description operator?

On the contrary, though, we can cook up cases whe-
re singular-term predicates are intuitively not exclusive.
Consider that any exclusive predicate is also transitive,’
so that any non-transitive predicate is non-exclusive.
Therefore, if we find a case where singular-term predica-
tion is not transitive — that is, where # is & and & is ¢, but
a is not ¢ — then we have also found a case where it is not

exclusive. And there are such cases.

CASE 1. In the 1970s and 1980s, Stephen King
wrote some books under the pen name Richard
Bachman. King has, of course, also published
plenty of books under his real name, including
Carrie. Thus, (1) Richard Bachman is Stephen
King, and (2) Stephen King is the author of
Carrie. But it does not thereby follow that (3)
Richard Bachman is the author of Carrie.

CASE 2. Bruce Wayne is about to retire from his
job as Batman, and asks Clark Kent, Superman’s
alter ego, whether he would like to take over. As
it happens, Clark Kent is tired of being Superman

SYNTHETIC THEODICY

all the time, and his super-speed means that he
will have the time and energy to commute from
Metropolis to Gotham City, keeping his job as
Superman while also doing a bit of Batmanning
on the side. Thus, (4) Clark Kent is Superman,
and (5) Clark Kent is Batman. But it does not
thereby follow that (6) Superman is Batman.

Some authors have proposed to explain cases like these
by adopting relativism about identity, which roughly has
it that two things can be one and the same F and yet fail
to be one and the same G (Lowe 2002:62-64). Thus, for
example, it might be that Batman and Superman are one
and the same person (identical-qua-persons), but not one
and the same superhero (identical-qua-superheroes). The
assumption, then, is one we have challenged: that the “is”
of singular-term predication is the “is” of identity. Denying
that singular-term predicates are exclusive, while radical,
seems to me less radical than identity relativism. After all,
identity relativism asks us to revise our understanding of
the very nature of being, while my theory just asks us to
revise our understanding of one part — viz., singular-term
predication — of a small portion of being — viz., human
language. It also seems to explain such cases just as well.
This, I think, should be taken as another piece of indepen-
dent evidence for the theory.

Iv.
I have outlined Behn’s interpretation of the “is God” pre-
dicates of the Athanasian Creed, and argued that it is un-
convincing. I have then, on his behalf, outlined some vi-
ews on singular-term predication which plug up this hole
and which are also, as far as I can see, consistent with the
essence of his proposal (which I think is a very promising
one). Though I have only scratched the surface of what
might be said for and against them, these views also seem
to have at least some independent evidence in their favor.



NOTES

! Some things are distributively indentical to a thing just in case each of them is, taken on its own, identical to that thing, and collectively identical to
that thing just in case they are identical to that thing taken together. Thus, to steal one of Behn’s examples, two shoes are (arguably) collectively identi-
cal to a pair of shoes, but not distributively identical to it.

2From now on, italicized lowercase Latin letters should always be read in this way, i.e. as stand-ins for arbitrary singular terms.

3 Obviously, all identity predicates are exclusive predicates, but it is less clear whether all exclusive predicates are identity predicates. For instance, it is
not clear that definite-description predicates (e.g. “@ is the present King of France”) are identity predicates, though they certainly seem to be exclusive.
On the Russellian view — a big-tent version of which I take to be the standard view nowadays — definite-description predicates have complex logical
forms that involve but are not limited to the identity predicate. An even more clear-cut example might be a predicate of the form “() is an element of
the singleton set S. ”

“Following Bohn (2011:364), I take the Athanasian Creed as representative of Christian orthodoxy.

> Note that the following theory is only an example. While it is a descriptivist theory, I am not sure that we need to be descriptivists in order to coher-
ently deny that singular-term predication is exclusive. After all, an anti-descriptivist could claim that the logical form of a predicate like “(1) is Socrates”
is at least sometimes R@s, where R is some relation other than the identity relation (cf. (Lewis 1986: ch. 4) on transworld identity).

© Uis a description operator, so that 1x¢ is read as “the x such that ¢.”

7 The proof of this I take to be obvious.
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BOKEN EKSISTERER GUD?

EKSISTERER IKKE

Et bidrag til samfunnsdebatten
Boken Eksisterer Gud? er et sart trengt tilskudd til en,
etter denne anmelderens syn, overraskende vital norsk
samfunnsdebatt om Gud. Spesielt 2013, dret boken kom
ut, var et ar i Guds tegn: I Aftenposten diskuterte man
om vitenskapen har plass til Gud,” i Dagbladet diskuterte
man den «dndssvake nyateismen»,® og i Klassekampen ral-
jerte Gert Nygardshaug over «overtroen» til kristne apo-
logeter.* P4 Vart Lands nettsted Verdidebatt.no diskuteres
Guds eksistens opp og i mente.” Dessverre er mange av de
gudskritiske tekstene i samfunnsdebatten preget av darlig
forstielse av de beste versjonene av teisme, et problem som
til dels kan betes pa ved 4 lese Eksisterer Gud?.

Nir det er sagt, anbefales boken ikke hvis man vil for-
std de beste argumentene mot teisme eller for ateisme.®
Undertittelen En drofting av argumenter for og mot er med
andre ord misvisende. Noe slikt som 150 sider er viet argu-
menter for Guds eksistens, mens argumentene mot Guds
eksistens er henvist til to kapitler pd til sammen 30 sider i
slutten av boken.” Nar kapittel 11 over kun ti sider tar for
seg hele 24 utvalgte argumenter mot et annet gudsbilde
enn det forfatterne selv forfekeer, bekrefter det inntrykket
av at boken dessverre ikke er noen nektern «drefting» av
argumenter 7ot Guds eksistens. Boken gir forst og fremst
leseren et innblikk i argumenter for Guds eksistens, og of-
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KRITIKK AV

EKSISTERER GUD? EN DROFTING AV ARGUMENTER FOR 0G MOT,
ATLE OTTESEN S@VIK & BJORN ARE DAVIDSEN

(OSLO: CAPPELEN DAMM 2013)

Av Tomas Midttun Tobiassen

Atle Ottesen Sgvik og Bjorn Are Davidsen har levert en klar
og systematisk gjennomgang av argumenter for, men ikke
mot, Guds eksistens. Boken kommer dessverre til kort som
akademisk fagtekst, men kan fungere godt som en inngangs-
port til de vanskelige og interessante spgrsmalene om Guds

eksistens.

test med en avsluttende setning a la den vi finner pa side
168: «Konklusjonen sa langt er at det er best argumenter
til statte for ... Gud.» Til tross for den ngytrale undertit-
telen er boken tidvis polemisk, og ettersom den behandler
mange kompliserte argumenter over relativt fi sider, blir
den ogsa noe overfladisk. Innledningsvis bemerker jeg der-
for at boken nok vil falle i best jord hos dem som gnsker
4 finne rasjonelle argumenter for sin allerede eksisterende
gudstro. F4 overbeviste ateister vil endre syn pd grunn av
denne boken.

For & skrive en rimelig anmeldelse ber en bok i det ve-
sentlige vurderes pa sine egne premisser. Ett problem med
Eksisterer Gud? er 4 forsta hva slags bok den er. Som intro-
duksjon til religionsfilosofiske temaer er den med sine 250
sider i overkant lang, samtidig som at noen av argumen-
tene den behandler vil oppleves som ikke-essensielle. Som
akademisk tekst blir den, som jeg vil komme tilbake til, for
overfladisk og mangelfullt argumentert. Dessverre forteller
ikke forfatterne oss hva boken skal oppnd, bortsett fra at
de «har lyst til 4 vise frem litt av de gode argumentene som
finnes — bide for og mot Guds cksistens» (10). Som sagt
kommer boken il kort som en drefting av argumenter
mot Guds eksistens, men den lykkes i & «vise frem» noen
av de gode — eller i det minste interessante — argumentene
for. Et generelt problem med boken er dessverre at forfat-



terne til tider virker litt for sikre pa det som viser seg & veere
konklusjonen i boken — Guds eksistens — til at de ser alle
de logiske fallgruvene pd veien dit.

I det folgende skal jeg peke pa en del problemer med
argumentene som fremsettes i boken og metoden forfat-
terne bruker nir de diskuterer dem. Blant annet vil jeg vise
at eksistensbegrepet som uten serlig begrunnelse legges til
grunn ferer til den relativt paradoksale konklusjonen at
boken jeg forsoker 4 anmelde ikke eksisterer. Ndr denne
anmeldelsen under ett er ganske kritisk, m& det forstas
som et utslag av at boken males opp mot en akademisk
standard. Dette er kanskje urimelig, men all den tid boken
ikke avklarer sitt forhold til en akademisk-filosofisk norm,
og samtidig pretenderer 4 fremfore et helhetlig, overbevi-
sende argument for Guds eksistens (217), virker det rime-
lig & méle den mot de hoyeste standarder.®

Behandlingen av spgrsmalet «eksisterer Gud?»
Tittelen pd boken er et sparsmdl, og i kapittel 2 forsoker
Sevik og Davidsen & forklare hva det betyr. Forfatterne
foreslir folgende definisjon av begrepet «a eksistere»:

A eksistere betyr 4 kunne innga i en drsakskjede — 4 kunne
veere med & pavirke hvordan noe er eller beveger seg i verden.

(20)

Denne definisjonen fungerer fint for forfatternes formal,
ettersom deres foretrukne Gud béde er arsaksopphavet, og
drsaksopprettholderen, av universet (som forklart i kapittel
3 i boka). Men definisjonen er péd generelt grunnlag pro-
blematisk. Ta et aktuelt eksempel: Jeg anser meg selv for &
anmelde boken Eksisterer Gud?. Ikke ett enkelt eksemplar
av boken — da hadde ikke du som leser hatt s& mye bruk
for denne anmeldelsen — men boken som sidan. Men bo-
ken som sidan, i motsetning til eksemplaret jeg har foran
meg, kan jo ikke «pavirke hvordan noe er eller beveger seg
i verden». Som forfatterne avklarer (20), er de ikke interes-
sert 1 et eksistensbegrep som inkluderer abstrakte objek-
ter eller ting som kun inngdr i folks oppfatninger (som
Julenissen). S3 etter forfatternes foreslitte definisjon av
begrepet «eksistere», eksisterer ikke boken jeg nd anmelder.

Den problematiske definisjonen av «eksistere» illus-
trerer et generelt problem med boken (ikke eksemplaret)
Eksisterer Gud?, nemlig at forfatterne stadig velger defini-
sjoner og teorier som passer deres formdl uten 4 komme
med noen selvstendig begrunnelse for sine valg. Et annet
eksempel pa dette er det sannhetskriteriet forfatterne leg-
ger til grunn: Formélet med boken er dpenbart & finne ut
om det er sant at Gud eksisterer, men hvordan skal man

avgjore dette? Ifolge Sovik og Danielsen finnes det et
«populert kriterium pé sannhet blant filosofer av mange
skoler» (32), det siakalte koherenskriteriet for sannhet. Det
bestar av folgende tre deler: (I) konsistens: for at en teori
skal vere sann, ma den vere uten selvmotsigelser; (II) sam-
menknytning: det ber vere mange og tette forbindelser
mellom pastandene i teorien; (III) omfang: teorien ber
integrere si mange data som mulig. Dess bedre en teori
oppfyller disse tre kriteriene, dess mer koherent er den,
og den mest koherente teorien er sann. Men for det forste
er dette, i det minste innen analytisk
filosof1,’ et ganske upopulert krite-
rium for sannhet.!® Forfatterne kan
altsd ikke regne med at deres mot-
standere vil akseptere koherenskrite-
riet for sannhet uten videre. For det
andre er det ganske enkelt et dirlig
kriterium — etter denne anmelde-
rens og altsd ganske mange andres
oppfatning.!" Forfatternes metodologiske utgangspunkt
gjor altsd at en del av argumentene de konstruerer bare vil
vare overbevisende dersom man aksepterer et upopulert
og tvilsomt kriterium for sannhet. Problemet viser seg for
eksempel nar den metafysiske muligheten for mirakler blir
tatt til statte for teisme: «Vi kan for det forste si at alle tre
typer argumenter [fra muligheten av mirakler til at Gud
eksisterer] gir en viss stotte til pastanden om at Gud ek-
sisterer, fordi de passer inn i et kristent verdensbilde og
dermed gjor det mer sammenhengende» (111)."? Ettersom
man kunne forvente at Gud utferer mirakler fordi han er
god, fri og allmektig, synes forfatterne 4 mene at denne
muligheten — helt uavhengig av om mirakler har forekom-
met — taler for teisme av den enkle grunn at dette «passer
inn i et kristent verdensbilde». Dette er metode pd villspor.

Sevik og Davidsen skal likevel ha honner for & vare
metodebevisste og for & fremsette et relativt klart meto-
dologisk utgangspunkt for vurderingen av om Gud eksis-
terer. Spersmalet vurderes ved 4 sammenlikne de to beste
alternativene de kjenner — teisme og vitenskapelig infor-
mert ateisme — opp mot koherenskriteriet. Dessverre er to
viktige metodologiske utgangspunkter — definisjonen av
en sentral term i spersmélet som skal besvares («eksistere»)
og kriteriet som legges til grunn for sannhet — problema-
tiske, og gir boken et preg av & vare et forsek pa 4 utvikle
en teori som forst og fremst skal levere konklusjonen at
Gud eksisterer, snarere enn & vere en neytral vurdering
som sgker & finne felles grunn mellom de uenige.

Det er med en viss skuffelse jeg konstaterer at proble-
mene i forfatternes diskusjon av metode i kapittel 2 gjen-
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Etter forfatternes fore-
slatte definisjon av
begrepet «eksistere»,
eksisterer ikke boken
jeg na anmelder.
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tar seg nar de diskuterer bevissthet i kapittel 8. Her gir
man kjapt gjennom et av den moderne filosofiens mest
omdiskuterte temaer — bevissthetens forhold til det fysiske
— for s 4 konkludere med at nzrmest alle teorier har «sto-
re problemer» og deretter uten selvstendig argumentasjon
velge en lite populer (og problematisk) teori som egentlig
ikke sier noe om Gud (John Searles biologiske naturalis-
me), ispe den med naturlover som kun Gud kunne laget,
og woila: Eksistensen av bevissthet stotter eksistensen av
Gud, og det uten et eneste kritisk argument mot teorien
man lander pa. Boken

fir dermed preg av en

metode som gir feil

vei: Forfatterne starter

med det som utgangs-
punkt at Gud eksis-
terer, og for at dette ‘

skal veare best mulig

underbygget, kommer

man frem tl at Gud
forklarer  eksistensen

av universet (kap. 3),
bevissthet (kap. 8) og
objektiv. moral (kap.

9) bedre enn alter-
nativene. For & f3 «il

det, velger de tidvis de

teorier som passer med
konklusjonen,  uten

4 gi noen selvstendig
begrunnelse for dem.

Dette ma ogsa sees pa |
bakgrunn av at titte-

len og underteksten

til boken gir inntrykk )
av & vere en ngytral
vurdering av spersmilet «eksisterer Gud?». Kanskje har
forfatterne rett i sine konklusjoner, men med niviet pa
argumentasjonen som fremlegges, sitter man, som neytral
tredjepart pd masterstudiet i filosofi, igjen med sporsmaélet
«hvorfor kom man frem til akkurat den konklusjonen?».
Og den mest koherente teorien synes & vare «fordi forfat-
terne allerede var overbevist». Man velger pa lite overbevi-
sende vis teorier og definisjoner som fgrer til konklusjonen
at Gud eksisterer. Det oppleves litt som at man er tilskuer
til en preken i en menighet man ikke er medlem av.

Unngar man en God of the gaps?
At Gud kan forklare en hel del fenomener bedre enn al-
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Hlustrasjon: Ashild Aurlien

ternativene er en sentral metodologisk barebjelke i boken,
og rettmessig sd. Men Sevik og Davidsen er samtidig ut-
talt kritiske til en sikalt «God of the gaps», det vil si en
Gud som finner sin begrunnelse ved 4 fylle «hull» i viten-
skapelige forklaringer. Dette fremgar blant annet av deres
diskusjon av William Paleys designargument (65-72). En
«God of the gaps» brukes til 4 forklare fenomener innenfor
vitenskapens domene som vitenskapen selv forelepig ikke
klarer 4 forklare. En slik Gud bidrar i folge forkjemperne
til var forstdelse av verden, men risikerer samtidig & bli
overflodig s& snart vi-
tenskapen gir videre.
Et typisk eksempel
er vitalisme, det syn
at det finnes en vital
kraft som forklarer
forskjellen pa levende
og ikke-levende ting.
Dette synet er gjerne
begrunnet i vanskelig-
hetene med & forklare
hvordan levende or-
ganismer kan oppstd
fra ikke-levende ma-
teriale, og et alternativ
er da & benytte Gud til
4 forklare denne for-
skjellen, ved & forsld
at Han tdilforer enkelte
fysiske ting «livskraft»

F/

og dermed bokstavelig
talt «gir liv» til dem.
Evolusjonsteoriens an-
tatte problemer med
4 forklare visse dyrs
opphav er likeledes en
av hovedmotivasjonene bak det kontemporare forsknings-
prosjektet med navnet «Intelligent Design». Problemet
med slike argumenter er at framtidige vitenskapelige opp-
dagelser kan komme til 4 fylle inn hullene helt pi egen
hand. Det er i dag er det ingen fagbiologer som tar vita-
lisme pd alvor. Det er ikke serlig risikabelt & predikere at
forskningsprosjektet «Intelligent Design» vil mote samme
skjebne.’?

I Eksisterer Gud? onsker forfatterne i utgangspunkeet 4
distansere seg fra slike «God of the gaps»-argumenter, men
separasjonen er ikke vellykket. Sgvik og Davidsen finner
begrunnelse for Gud i at forklaringer som inkluderer Gud
er bedre — les: mer koherente — enn naturvitenskapelige.



Men de synes 4 overse at ikke bare vitenskapelige, men
ogsé filosofiske fremskritt kan bidra til 4 jage Gud ut av
hullene de bruker Ham til & plugge igjen. For eksempel
kan filosofiske teorier om bevissthetens forhold til det fy-
siske og objektiv moral uten Gud vise at Gud ikke figu-
rerer i de beste teoriene. Det kan her nevnes at det for
tiden, i hvert fall innen analytisk filosofi, er populert &
mene at det finnes objektiv moral uzen 4 forutsette Gud,
og at det er gjort betydelige filosofiske fremskritt for & gi
en plausibel metafysikk pd dette omradet." Videre er det
dominerende synet i bevissthetsfilosofi at man ikke trenger
Gud for & forklare bevissthet; selv om mange er enige i
at dagens vitenskap ikke kan forklare hvordan bevissthet
oppstar fra det fysiske, har man ogsé her gjort sipass be-
tydelige vitenskapelige og filosofiske fremskritt at man pé
ingen méte kan utelukke at en tilfredsstillende forklaring
vil gjore Gud overfledig. Metoden Sevik og Davidsen be-
nytter — en sammenlikning mellom teisme og det beste
alternativet — tilsier at Gud /4an bli overfladig. Som nevnt
er de aller fleste argumentene forfatterne presenterer for &
tro at Gud eksisterer at Hans eksistens kan forklare en hel
del fenomener som ateisten ikke kan forklare, eventuelt at
Han forklarer dem bedre. Men da ser vi at metoden som
sidan er kronisk sirbar for fremskritt. Vi vet ikke om det
vil komme slike fremskritt, men Sevik og Davidsen har
ikke argumentert mot det, og dermed heller ikke presen-
tert et alternativ til en «God of the gaps». Alt i alt tyder
mye pd at Sevik og Davidsen ikke klarer 4 distansere seg
fra den «God of the gaps» som de forseker 4 ta avstand fra.

Personlig tror jeg ikke at en teist bor ta fullstendig av-
stand fra «God of the gaps»-argumenter. De beste argu-
mentene for Gud er tilsynelatende at Han kan benyttes til
4 forklare en del ting som er vanskelig 4 forklare uten Ham.
Samtidig har denne argumentasjonsstrategien visse fallgru-
ver. Den ender fort med at man ser Gud «overalt» (hvor
Han jo tross alt skal veere) og raskt avviser forklaringer som
ikke benytter Gud, men som er like gode. Ettersom Gud
gjerne gir en lett tilgjengelig og enkel forklaring — Han er
tross alt allmektig — leter man ikke etter andre forklaringer,
eller enda verre, man blir blind for dem. Et annet problem
med den teistiske argumentasjonen er at den baserer seg pa
en forventning om & finne en forklaring overalt: Ethvert
faktum skal forklares, ogsd helt grunnleggende ting som
at det eksisterer noe snarere enn ingenting. Godtar man
dette, vil teister ofte ha en generell fordel over ateister: De
kan nermest alltid appellere til Gud, mens ateister ikke
har en slik «fall back»-forklaring. Men det fremstar som
uklart om en «forklaring» av denne typen alltid er en teo-
retisk fordel. Kombinert med koherenskriteriet vil denne

innstillingen alltid gi stotte til teorier som gir forklaringer
(lIes: teorier som inkluderer Gud som «siste» forklaring),
mens konkurrenter kanskje ikke alltid har en forklaring
som vil overbevise teisten.
Man ber videre merke seg at
et av problemene med kohe-
renskriteriet er at det privile-
gerer ad hoc-teorier framfor
teorier som ikke gir noen for-
klaring. Jeg begrenser meg til
4 nevne dette siste problemet,
og papeker at boken hadde tjent pd en mer kritisk tilner-
ming til sin egen metode.

Selv hvis man ser bort fra disse problemene, kan strate-
gien hvor man foretrekker teorien med «flest forklaringer»
bare vere overbevisende dersom alt annet er likt mellom
alternativene: Man mé vurdere den teoretiske gevinsten
ved 4 ha Gud i teorien sin opp mot ulemper dette har
andre steder i teorien, som at man postulerer en entitet
«ekstrar. Et vanlig prinsipp i filosofi er «Ockhams barber-
kniv»: Velg den teorien som har ferrest entiteter. I dette
tilfellet er det dessuten snakk om en entitet utenfor tid
og rom, en entitet vi ikke kan se, ikke kan gjore eksperi-
menter for 4 oppdage, osv. Noen slik kritisk vurdering av
teisme finner man ikke i Eksisterer Gud?.

Innfaring i apologetikkens logikk

En grunn il at ateister bor lese boken er at den gir en
fin innfering i apologetikkens logikk (kap. 8, passim). En
vanlig innvending til filosofiske argumenter for Guds ek-
sistens er at de ikke leverer en Gud som er kjerlighet, fri,
allmektig, allvitende, osv. De gir kun grunn il 4 tro pd en
upersonlig Gud. Her er Sovik og Davidsen klare: A argu-
mentere for en spesifikk Gud er en toleddet prosess. Noe
forenklet er forste ledd & etablere en allmektig Gud som
har skapt universet.”” Andre ledd gar ut pa 4 utfylle dette
gudsbildet, og eventuelt knytte det til en spesiell dpenba-
ringshistorie. I kapittel 8 argumenterer Sevik og Davidsen
for at egenskaper som Guds kjerlighet, allvitenhet, ned-
vendighet og frihet kan utledes fra Hans allmektighet. Hvis
disse egenskapene kan utledes fra egenskapen & vere all-
mektig, s betyr det at det er tilstrekkelig & pavise allmek-
tighet for & ha argumentert for den klassiske kristne Gud
(selv. om Hans dpenbaring gjennom Jesus krever et annet
argument).

Dette er en interessant og potensielt kraftfull frem-
gangsmdte, som kan knytte de filosofiske gudsargumen-
tene sammen med et mer konkret gudsbilde. Men dess-
verre skorter det pd gjennomferingen. Et eksempel pa
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En grunn til at ateister
bor lese boken er at den
gir en fin innfering i
apologetikkens logikk.

49



50

Selv om man skulle komme
frem til at de beste filosofiske
argumentene taler for at Gud
er alimektig, allvitende, ngd-

vendig, én, fri, osv., sa er det
enda et stykke a ga for Sevik og

Danielsen og andre kristne.

en slik forsgkt utledning av Guds attributter er at siden
Gud er allmektig (noe for eksempel det kosmologiske ar-
gumentet i kapittel 3 er ment 4 fastsld), s m& Han ogsd
vere allvitende. En av Sevik og Davidsens formuleringer
av argumentet er som folger: «For hvis han kan gjore alt
som er mulig, ma han vite om alt som er mulig, og da mé
han vere allvitende» (153). Men dette argumentet er ikke
gyldig: Selv om en person kan lofte alle ting som finnes, si
betyr ikke det at han vet om alle ting han kan lofte. Denne
slutningen er enkel 4 forstd, og enkel 4 tilbakevise. En ut-
ledning som er mindre klar i Sevik og Davidsens presen-
tasjon, er utledningen fra at Gud er allvitende og fri il &
handle som han vil til at Han er god. Argumentet til Sevik
og Davidsen synes &
vare at siden Gud er
allvitende og alltid vil
handle slik Han me-
ner er best, s vil Han
alltid gjore det gode.
Og fra dette mener
forfatterne 4 kunne
konkludere at Gud
er god. Men sa lenge
vi ikke forutsetter at
Gud alltid handler i samsvar med objektive verdier som
er uavhengige av Hans vilje, si folger det ikke av dette at
Gud er god. Sa lenge vi ikke allerede har forutsatt at Gud
er god, hvilket &penbart vil gi et sirkelargument, har vi
ingen garanti for at det Han mener er best er det gode. I
sa fall vet vi heller ikke om Han er god. Hvis vi derimot
forutsetter at noe er objektivt godt fordi det er Guds vilje,
og at Han dermed handler i samsvar med det gode ved &
konstituere det, s har man nok en gang et sirkelargument,
ved at Gud blir god per definisjon. Det kan her papekes
at det er en klar spenning mellom Sevik og Davidsens pé-
stander om utledningen av Guds godhet pa den ene siden
(154) og deres svar pa Euthyfron-sparsmalet (175) pa den
andre. Dette er et av de stedene hvor argumentene ikke
henger sammen, men hvor forfatterne synes 4 karre seg til
den konklusjonen de gnsker.

Som disse eksemplene illustrerer, er det ingen enkel sak
4 utlede noen av Guds egenskaper fra andre. Selv om stra-

BOKEN EKSISTERER GUD? EKSISTERER IKKE

tegien har mye for seg, og potensielt kan svare pa en typisk
innvending fra ateister, er det et stykke igjen for den blir
overbevisende.

Og selv om man skulle komme frem ¢l at de beste
filosofiske argumentene taler for at Gud er allmektig, all-
vitende, nedvendig, én, fri, osv., s3 er det enda et stykke &
ga for Sevik og Danielsen og andre kristne. For man mé
ogsé vise at Gud har &penbart seg gjennom Jesus og at Han
er bdde én og tre (Faderen, Sennen, og Den Hellige And),
og dermed altsa verken er jodenes Jahve eller muslimenes
Allah.'® Sevik og Davidsen knytter for si vide det filoso-
fiske gudsbildet til den kristne dpenbaringshistorien, men
etter Sevik og Danielsens eget koherenskriterium synes
en slik kopling mellom filosofiske argumenter og dpenba-
ringshistorie 4 kreve en egen sammenlikning mellom de
religioner hvor Gud har de samme klassiske egenskapene.
Sevik og Danielsen gjor ingen slik sammenlikning. Det
er for si vidt ingen kritikk — prosjektet ligger utenfor for-
milet med boken deres — men er en utfordring alle som
forsvarer et gitt gudsbilde sammen med en &penbarings-
historie m3 ta.

Konklusjon

Nir alt dette kritiske er sagt, si har Sevik og Davidsen
skrevet en klar og tydelig bok, hvor argumentene fir plass.
Boken er systematisk, og selv om den dessverre ikke alltid
nar opp til de standardene man forventer av tekster innen
akademisk filosofi, vil den kunne fungere som en inngang-
sport til de mange interessante sporsméilene om Guds ek-
sistens. Viktige argumenter som ikke har blitt behandlet i
denne anmeldelsen er de kosmologiske argumentene (kap.
3) og finjusteringsargumentet (kap. 4). Disse argumentene
er ikke sd darlige, selv om fremstillingen de fir i boken
kunne vert bedre. Det er en viss forklaringskraft i 4 ha en
allmektig Gud. Men for at man skal overbevises om at Han
eksisterer, kreves mer enn det man far i Eksisterer Gud?. Jeg
haper denne boken felges opp av andre beker pd norsk
med gode, systematiske gjennomganger av argumentene
som presenteres i denne. For en del av argumentene som
fremsettes i boken fortjener en bok pd denne lengden ale-
ne. Inntl videre ma vi ta til takke med Eksisterer Gud?.
Den er ikke godt nok argumentert til at den ubestemte blir
overbevist, men Eksisterer Gud? kan hjelpe deg til & vurdere
om Gud eksisterer pa en bedre mate."”



NOTER

! For bibliografiske detaljer, se overst pé siden. Alle sidetallsreferanser i
teksten er til boken.

? Som startet med et innlegg av fysikkprofessor Johan E. Moan og
medisinprofessor Ola Didrik Saugstad: http://www.aftenposten.no/
meninger/kronikker/Vitenskapen-apner-for-Gud-7159419.huml#.
U5XeqZR_tZw

3 Utgangspunkeet var denne kronikken av Natt&Dag-redaktor Havard
Nyhus: http://www.dagbladet.no/2013/07/26/kultur/debatt/kronikk/
meninger/ateisme/28393841/

“ Publisert i Klassekampen 13. juni 2013 under tittelen «Universet og
overtroen.

> Se hovedkategorien http://www.verdidebatt.no/debatt/cat12/

¢ Argumenter mot teisme er ikke nedvendigvis argumenter for ateisme:
En mate 4 argumentere mot teisme pa er 4 vise at ingen av argumentene
for teisme holder — i s3 fall har man jo ingen grunn til 4 akseptere at det
finnes en Gud, men dette gir en ikke uten videre grunn til & si at Gud
ikke eksisterer. Men man kan ogsd argumentere mer direkte, for eksem-
pel ved & vise at teisme er selvmotsigende. Sistnevnte argumenter er altsa
argumenter for ateisme, mens forstnevnte i seg selv bare stotter agnosti-
sisme — posisjonen at vi ikke vet om Gud eksisterer eller ikke. Men selv
om ikke alle argumenter mot teisme er argumenter for ateisme, gjelder
det naturligvis motsatt at alle argumenter for ateisme samtidig er argu-
menter mot teisme.

7 Pa side 17-18 er Sevik og Davidsen klar over dette misforholdet, men
mener at dette er naturlig ettersom de mener det er en forskjell pa &
argumentere for eksistensen av noe og mot eksistensen av noe. Dette er
for s vidt riktig. En méte 4 argumentere mot Gud pé er & argumentere
mot de argumentene som presenteres for. Men boken mangler likevel
viktige argumenter direkte mot Guds eksistens, og i gjennomgangen av
de 24 argumentene mot Gud i kapittel 11 blir alle avfeid som & vare
mot et annet gudsbilde enn det forfatterne selv argumenterer for. I sd
fall burde man tatt inn argumenter 70z det gudsbildet som fremlegges.
For eksempel er det en spenning mellom Guds allmakt og det at han
angivelig ikke kan endre fremtiden (23-25).

#Det er en viss spenning mellom dette mélet, og den neytraliteten som
kommuniseres med undertittelen «en drofting av argumenter for og
mot», men dette fir std for forfatternes regning.

? Forfatterne synes 4 ta sikte pd 4 legge seg opp til analytisk filosofi, jf.
de kritiske bemerkningene om eksistensialistiske tilneerminger pé side
11, og at argumentene de diskuterer forst og fremst er fremfort innen
den analytiske tradisjonen.

1 Se The PhilPapers Survey, den storste sosiologiske undersekelsen som
er gjort pa fagfilosofer innen den anglo-amerikanske tradisjonen pa:
htep://philpapers.org/surveys/results.pl. Som det fremgér av studien er
det kun 7% av de spurte som aksepterer en epistemisk sannhetsteori,
som koherensteori er en versjon av.

"' Som to dyktige referenter for Filosofisk supplement har papekt, er det
nok en viss forvirring hos Sevik og Davidsen om hva koherenskriteriet
deres skal oppnd. Selv om de presenterer det som et sannhetskriterium
(se side 32), er det kanskje rimeligere & betrakte det som et teorivalgskri-
terium. Visse ting de skriver, som nar de snakker om hvor «sannsynlig
sann» (32) en teori er, taler kanskje for dette. P4 den annen side synes et
rimelig teorivalgkriterium 4 vare at man skal velge den sanne teorien, si
det er uklart for meg hvorvidr disse skiller lag. I alle tilfeller mener jeg at
Sevik og Davidsens sannhets-/teorivalgkriterium leder dem til & foresla
argumenter som ikke er overbevisende.

"2 Grunnen til at jeg her kun snakker om den metafysiske muligheten av
mirakler, er at i det minste det forste av disse argumentene kun benytter
den metafysiske muligheten for mirakler som et premiss (forfatterne er
selv ikke serlig overbevist om at personlige religiose erfaringer har serlig
vekt). Videre synes ikke forfatterne serlig overbevist om at forekomsten
av mirakler kan etableres pa generelt, objektivt grunnlag.

1 Det er nok slik at fa biologer aksepterer Intelligent Design. Samtidig
er de fleste enige om at de biologiske problemene som Intelligent
Design-bevegelsen forsoker 4 forklare fortsatt er ulgste, og slik sett har
ikke dette forskningsprosjektet fatt sin endelige falsifisering.

1“1 ovennevnte PhilPapers Survey aksepterer 50% av de som besvarte
undersgkelsen moralsk realisme, dvs. synet at det finnes objektiv moral,
mens kun 15% aksepterer teisme. Folgelig er det minst 35% av filosofi-
standen som tror at det finnes objektive moralske verdier, og som sam-
tidig ikke aksepterer teisme. Dette er et relativt hoyt antall i en disiplin
ellers preget av mye uenighet.

1> Sovik og Davidsen velger & «gd veien om» allmakt, men mener at
implikasjonene mellom egenskaper gar flere veier; man mé ikke nodv-
endigvis starte med allmakt. En tradisjonell tilnzerming har vert & starte
med at Gud er fullkommen, for deretter & utlede Hans tradisjonelle
egenskaper derfra (dette er tett knyttet til en av versjonene av det on-
tologiske gudsargument).

' Jeg antar her at verken Jahve eller Allah er bide tre og en, slik som
den kristne Gud er, slik at disse ikke kan vere den samme. Dette folger
av ukontroversielle premisser i logikk.

17 Jeg vil takke Jorgen Dyrstad og Sivert Thomas Ellingsen for innsikes-
fulle kommentarer og godt samarbeid. Teksten hadde vart betraktelig
darligere uten deres hjelp.
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Kristne ma altsa ikke
forsoke a bevise troen,
men a forsvare den.
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OM TROENS
BEVISELIGHET

OVERSETTELSE AV UTDRAG FRA
DIVERSE VERKER AV
SANKT THOMAS AQUINAS

Av Thomas Hanssen Rambg

Introduksjon
En tenker kanskje at & drive apologetikk er et slags for-
sok pd & forsvare for eksempel den kristne eller den
muslimske tro, og at tekster under dette temaet forsgker &
gjore dette pa ulike vis. Gitt denne forstelsen blir det vik-
tig & tenke neyere over hvordan vi ber forholde oss til det-
te forsvaret i lys av ulike personers svert ulike personlige
overbevisninger. Dette gjelder altsd spprsmédl om hvordan
apologetikken ber fores, hvilke argumenter en kan bruke,
hva slags kilder en kan henvise til og s videre. For eksem-
pel hender det at en forsvarer av en
tro, i et forsgk pd 4 overbevise en an-
nen person, henviser til et skrift el-
ler et dogme i sin egen religion. For
forsvareren vil dette kanskje vere en
legitim bruk av skriftens eller dog-
mets autoritet, men om motparten ikke aksepterer denne
autoriteten, mister argumentet all sin kraft.

Dette kan kanskje virke selvinnlysende, og en kan
sporre seg hvorfor dette skulle vere filosofisk relevant.
Rent filosofihistorisk er det likevel interessant hvordan
nettopp denne konklusjonen ogsd ble nadd i en tid hvor
Den katolske kirke muligens var pa sitt mest innflytelses-
rike, og av én av de viktigste tenkerne innenfor denne kir-
ken, nemlig Sankt Thomas Aquinas.

Spersmalet om bruken av skriftens autoritet i argu-
menter med ikke-troende er noe Thomas tar opp i be-
gynnelsen av sine to viktigste verk: Summa Theologie og
Summa Contra Gentiles. Forstnevnte er et verk som in-
struerer de troende i det som kalles den hellige doktrine
(et annet navn pd den katolske teologi). Sistnevnte er et
verk som i storre grad ensker 4 forsvare denne i mote med
ikke-troende.

Argumenter forsoker 4 vise sannheten av noe, og for
Thomas er ogsd sannheten som sidan en ontologisk ster-
relse som etter hvert i verkene blir identifisert med Gud.!
Denne sannheten kan vi nd gjennom en korrekt forsta-
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else av verden, men for Thomas er ogs religiose sannheter
et npdvendig element i en total anskuelse av sannheten.
Med andre ord er det ikke tilstrekkelig med bare naturvi-
tenskapelig kunnskap — en slags menneskelig og uavhen-
gig virksomhet — vi er ogsd avhengige av sikalt dpenbart
kunnskap.

Etter Thomas' forstielse er det dermed klart at om vi
mangler et av disse elementene har vi ikke en fullsten-
dig forstielse av sannheten som sidan. Dette betyr at det
ikke er mulig for ikke-troende 4 skue den totale sannhet,
da vedkommende ikke aksepterer et av elementene som
sanne.

P4 egen hind er dermed fornuften utilstrekkelig i var
vei til sannheten: Troens sannhet «hever seg over ikke bare
det menneskelige sinn, men ogsd englenes».? Fornuften
kan likevel fore oss et stykke pé vei, og Thomas mente at
de gamle filosofene evnet & utnytte nettopp dette. Uten
aksept for det dpenbarte kan den imidlertid aldri na helt
frem.

Likevel er Thomas veldig klar pé at det ikke er noen
motsetning mellom fornuften og den guddommelige
dpenbaring, da disse pd ulike vis reflekterer den ene sann-
het. I siste setning i utdraget som er oversatt fra Summa
Contra Gentiles slar han fast at den kristne religion er i har-
moni med demonstrerbar sannhet, og hele verket forseker
4 vise denne harmonien.

Hvilke praktiske konsekvenser har dette for apologe-
tikk? I forste utdrag i oversettelsen som folger, forklarer
Thomas veldig konkret at man ikke skal forsgke & bevise
troen, da den ifelge ham er noe som gir utover eller over-
skrider fornuften. Kristne ma altsi ikke forsoke 4 bevise
troen, men 4 forsvare den. Istedenfor & forseke & bevise sine
trosoppfatninger gjennom 4 henvise til et skrift som mot-
standeren ikke aksepterer som sant, mé apologeten heller
vise at troen ikke stir i uoverensstemmelse med fornuften,

og besvare eventuelle spersmal som motstanderen matte

ha.



Tidvis metes troende og ikke-troende i debatter om
nettopp troen, som for Thomas ma forklares og forsva-
res mot de ikke-troendes feilaktige oppfatning av sannhe-
ten. Det er om méten man ber fore dette forsvaret pd at
Thomas gjer seg opp noen tanker. Si hvordan burde den
kristne troende ga frem i et forsvar av troen? Et brukbart
verktoy i dette forsvaret er for Thomas det sakalte autori-
tetsargumentet. Dette er en form for argumentasjon der
en henviser til en autoritet — en ekspert innenfor det som
diskuteres — for 4 stotte et eller flere premisser. Naturligvis
er det vanskelig 4 bli overbevist av et slikt argument der-
som det settes sporsmalstegn ved autoriteten, men Thomas
mener at argumentet kan fungere om begge parter aksep-
terer autoriteten til en troverdig kilde. Han fastslar videre
et skille mellom en ekstraordiner, eller guddommelig,
autoritet og en ordiner, eller menneskelig, autoritet. Han
medgir at henvisning til ordiner eller menneskelig auto-
ritet er den svakeste formen for argumentasjon — og viser
interessant nok til at den store filosofen Boethius er av
samme oppfatning. Thomas mener imidlertid at henvis-
ning til ekstraordiner eller guddommelig autoritet er den
sterkeste formen for argument, ettersom slik autoritet hvi-
ler p4 guddommelig sannhet.

Om den kristne hadde diskutert mot en jode, kunne
han som vi har sett argumentert gjennom Det gamle testa-
mentets autoritet, og hadde han forsvart den katolske leere
mot en kristen kjetter, kunne han argumentert gjennom
Det nye testamentets autoritet. Men mot de ikke-troende
— dem Thomas refererer til som muslimene og hedningene
— kan man ikke argumentere hverken fra det gamle eller
Det nye testamentet, da disse ikke aksepteres som trover-
dige av de ikke-troende, og dermed ikke som en autoritet.
Autoritetsargumentet kan séledes ikke benyttes. Det som
gjenstdr er bare den naturlige fornuft, som ma godtas av
begge parter for 4 kunne ha en hvilken som helst disku-
sjon. Folgelig blir fremgangsmaten 4 ta i bruk fornuften
i forsvaret mot de ikke-troende, da dette er en arena hvor
begge kan kjempe.

Dersom man ikke tror pa den kristne religionen, blir
ens debatt med Thomas™ ideal-apologet hovedsakelig en
diskusjon om rasjonelle eller logiske sannheter, og i enhver
diskusjon om sakalte zeologiske sannheter ma man sporre
apologeten om 4 forklare eller utdype disse pistandene.
Siden Thomas mener at rasjonelle sannheter alene bare ut-
gjor én del av den hele sannhet, kan ikke apologeten pd
egen hind overbevise oss fullstendig om sannheten av den
kristne tro. Derimot skriver han som kjent om harmonien
mellom den kristne religionen og demonstrerbar sannhet.

Ifolge Thomas skjer var fullstendige overbevisning forst

ndr vi aksepterer kirken som en troverdig autoritet. Om
Thomas lykkes i & vise kristendommens harmoni med for-
nuften avhenger mye av om leseren aksepterer en aristote-
lisk metafysikk, da hans fremgangsmate er & videreutvikle
dette verdensbildet. Blant annet hviler Thomas™ kjente
gudsargumenter, de fem veier
(Quinque Vie), pa den aristo-
teliske forstdelsen av aktualitet
og potensialitet og pi de fire
arsaker. Innenfor en aristote-
lisk kontekst kan en med stor
sikkerhet si at Thomas™ argu-
menter holder vann, men pro-
blemer oppstir i metet med
moderne vitenskap. Folger vi
Thomas tanke, ser vi at den
aristoteliske filosofi i prinsip-
pet kan bevises (eller motbevi-
ses), men det storre kristne verdenssyn kan ikke bevises,
bare forsvares. Det er imidlertid ikke min oppgave her &
vurdere sannheten av dette verdenssynet, men simpelthen
4 belyse tankene Thomas selv gjor om muligheten av & bli
overbevist om et slikt verdenssyn.

Til slutt et par bemerkninger om utdraget som er over-
satt fra Summa Theologie. Dette verket er skrevet og lagt
frem pa en spesiell mate som man gjerne stusser over om
man ikke er kjent med hva som foregir. Hele verket er
delt opp i spersmal, som igjen er delt opp i «artikler». Det
forste man leser i en artikkel er sdkalte innvendinger: Disse
er ment 4 belyse ulike problemer med en pastand. Deretter
kommer Thomas med et generelt svar som argumenterer
for denne péstanden, for han til slutt svarer mer spesifike
pa hver innvending. Det er derfor viktig 4 vare klar over
at innvendingene som kommer forst i artikkelen ikke er
Thomas™ eget stasted, men hypotetiske motstandere han
onsker & motbevise. Dette minner mye om miten disku-
sjoner ofte ble fort i datidens universitetsmiljoer, med tals-
menn for ulike posisjoner og en magister som gjerne klar-
gjorde hva som var korrekt og hva slags feil som ble gjort.

NOTER
''Se Summa Contra Gentiles, bok 1, kapittel 60.
2 Kapittel 2 i De Rationibus Fidei, forste avsnitt i oversettelsen.
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Han medgir at henvis-
ning til ordinzer eller
menneskelig autoritet er
den svakeste formen for
argumentasjon - og viser
interessant nok til at den
store filosofen Boethius
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Fra De Rationibus Fidei, kapittel 2, <Hvordan man
bor diskutere med de trolgse»

Jeg onsker forst 4 minne deg pa dette, at i diskusjoner med
de trolgse om trosartiklene,' burde du ikke prove deg pa &
bevise troen som en nedvendig sannhet. For dette forse-
ket ville ha forringet troens sublimitet, da dennes sannhet
hever seg over ikke bare det menneskelige sinn, men ogsd
englenes; vi tror pa disse trosartiklene fordi de er apenbart
av Gud selv. Men det som kommer fram fra den hoyeste
sannhet kan ikke vere usant, og ingenting makter & kjem-
pe mot noe som ikke er falskt; for p4 samme mite som at
var tro ikke kan bevises som en nedvendig sannhet, fordi
den hever seg over det menneskelige sinn, kan den hel-
ler ikke motbevises, pi grunn av dens sannhet. P4 grunn
av dette bor en kristen debattants tanke strekke seg mot
trosartiklene, ikke for 4 bevise troen, men for 4 forsvare
den. Derfor sa ikke den salige Peter «Ver alltid klare til
4 bevise», men «Ver alltid klare til forsvar»,? sdnn at man
dpenbart viser, i henhold til fornuften, at det den katolske
tro bekjenner ikke er falskt.

Fra Summa Contra Gentiles, utdrag fra bok 1, kapit-
tel 2, «<Forfatterens intensjon i dette verket»
P4 grunn av en guddommelig pliktfolelse har vi derfor pa-
tatt oss 4 sette var lit til & folge den vise manns arbeid, selv
om dette kan overskride var egen styrke. Var oppmerk-
sombhet er viet til sannheten, som den katolske tro bekjen-
ner. Vi skal grave den opp av jorden og gjore den synlig for
oss — folk av liten betydning — ved 4 feie vekk de feil som
star den imot, og for & bruke Hilarius’ ord: Jeg er klar
over at jeg skylder Gud dette som den heyeste plikt i mite
liv, slik at alle mine ord og sanser kan snakke om Ham.»?
A g frem mot feiltakelser gjort av individuelle perso-
ner er derimot vanskelig av to grunner. For det forste: De
vanhellige uttalelsene til de enkelte som har tatt feil, er s&
lite kjente for oss at vi ikke kan ta for oss resonnementene
deres for 4 bryte ned feiltakelsene deres ut i fra hva de sier.
Dette er faktisk metoden de fordums kirkelzrere brukte
for & motbevise hedninger; de hadde kjennskap til hednin-
genes argumenter fordi de ogsd engang var hedninger, eller
s levde de i hvert fall blant dem og ble utdannet i deres
lzere. For det andre: Det er enkelte av dem, som muslimer
og hedninger, som vi ikke kan bruke noe Skrifts autoritet
mot, da de ikke er enige med oss i denne autoriteten. Det
er slik vi diskuterer med joder gjennom Det gamle tes-
tamentet, og med kjettere gjennom Det nye. Muslimene
og hedningene aksepterer ingen av delene. Derfor er det
nodvendig & ga tilbake til den naturlige fornuft, som alle er
tvunget til 4 sameykke i. Denne er likevel ikke tilstrekkelig
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i sporsmdl om det guddommelige. Men vi skal, samtidig
som vi undersgker en gitt sannhet, vise hvilke feil som sky-
tes ned av den, og pa hvilken mate den kristne religion er
i harmoni med demonstrerbar sannhet.

Fra Summa Theologiz, del 1, spersmal 1, artikkel 8:
«Bruker den hellige doktrine argumenter?»

Vi gir slik frem mot den 4ttende artikkel.* Det kan virke
som om denne doktrinen ikke bruker argumenter. For
Ambrosius’ sier i bok 1 av De Fide: «Rydd bevis av veien
der man onsker 4 finne troen». Men i denne doktrinen er
det sarlig troen vi ensker 4 finne, og nir det gjelder dette,
sies det i Johannes 20: «Men disse er skrevet ned for at
dere skal tro» .¢ Folgelig bruker ikke den hellige doktrine
argumenter.

Dessuten, hvis denne doktrinen bruker argumenter,
er disse enten argumenter fra autoritet eller fra fornuft.
Det synes ikke 4 stemme overens med dens verdighet hvis
argumentene er fra autorite, for ifelge Boethius er autori-
tetsargumentet det svakeste. Er argumentene derimot fra
fornuft, stemmer ikke dette overens med doktrinens ende-
lige mél, for som Gregor sier i sin preken: «Troen har ingen
verdi hvor menneskelig fornuft byr pd erfaringsbevis».”
Folgelig bruker ikke den hellige doktrine argumenter.

Derimot sies det i Titus 1 at en biskop «mi holde seg
til det troverdige ord som samsvarer med leren, slik at han
duger bide til & veilede i den sunne lere og til 4 vise til
rette dem som sier imot».®

Jeg svarer tvert imot at vi bor sld fast at man — pa sam-
me méte som i andre vitenskaper — ikke argumenterer med
den hensikt 4 bevise sine aksiomer, men at man argumen-
terer ut ifra sine aksiomer og med den hensikt 4 vise andre
ting i disse vitenskaper. Derfor argumenterer ikke denne
doktrine for 4 bevise sitt grunnlag, som er trosartiklene,
men gir ut fra disse for 4 vise noe annet. Slik argumenterer
Apostelen, 1 Korinterne 15, ndr han gir ut ifra Kristi gjen-
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oppstandelse for & bevise den allmenne gjenoppstandelse.
Vi mé derimot vere oppmerksomme pé at de lavere av de
filosofiske vitenskapene hverken beviser sine aksiomer el-
ler diskuterer med dem som fornekter disse, men etterlater
dette til de hgyere vitenskaper. Den heyeste blant dem,
nemlig metafysikk, diskuterer derimot med dem som
fornekter dens grunnlag — hvis motstanderen da bare gir
med pé ett eller annet. Hvis motstanderen derimot ikke
gar med pd noe som helst, kan ikke metafysikken disku-
tere med dem, men den kan likevel besvare motstanderens
sporsmal. Derfor strides den hellige Skrift med de som for-
nekter dens grunnlag, til og med ved & argumentere, siden
den i rang ikke har noe over seg, hvis motstanderen da
bare gir med pd noe av det vi har fra guddommelig dpen-
baring. Slik diskuterer vi med kjettere gjennom den hellige
doktrines autoritet, og de som fornekter én trosartikkel
gjennom en annen. Hvis motstanderen ikke tror pa noe av
det som er guddommelig dpenbart, har ikke fornuften yt-
terligere mater 4 bevise trosartiklene, bortsett fra & besvare
spersmdl han kanskje har mot troen. Siden troen faktisk
stotter seg pa ufeilbarlig sannhet, og si lenge det motsatte
av sannhet er umulig 4 demonstrere, er det klart at det som
bys av bevisferinger mot troen, ikke er demonstrasjoner,
men argumenter som kan motsies.

Mot den forste innvendingen ber vi derfor si at selv
om den menneskelige fornufts slutninger ikke har argu-
menter for 4 bevise det som hgrer til troen, argumenterer
denne doktrinen likevel fra noen trosartikler til andre, som
vi nd har sagt.

Mot den andre innvendingen ber vi si at 4 argumente-
re fra autoritet er ytterst passende for denne doktrinen, og
dette fordi vi har dens grunnlag fra guddommelig dpenba-
ring, og det er dermed semmelig & tro p4 autoriteten til de
som har vert gjenstand for dpenbaringen. Dette svekker

heller ikke doktrinens verdighet, for selv om autoritetsar-
gumenter som etableres gjennom den menneskelige for-
nuft er de svakeste, er autoritetsargumenter som etableres
gjennom guddommelig dpenbaring de sterkeste. Men den
hellige doktrine bruker ogsa den menneskelige fornuft,
riktignok ikke for & bevise troen, for dette ville ha fjernet
troens verdighet, men for & klargjere andre ting som bys
frem i denne doktrinen. Derfor, siden nide ikke fjerner na-
tur, men fullforer den, er det semmelig at naturlig fornuft
er underkuet troen, slik som viljens naturlige inklinasjoner
ogsé viker for nestekjerlighet. Og derfor sier Apostelen, 2
Korinterne 10: «Vi tar hver tanke til fange under lydighe-
ten mot Kristus».” Det folger dermed at den hellige dok-
trine ogséd tar i bruk de gamle filosofenes autoritet, hvor
de gjennom den naturlige fornuft kunne bli kjent med
sannheten. Slik siterer Paulus et ordtak av Aratus: «Som
ogsd noen av deres diktere har sagt: ‘For vi er hans slekt.’»™°
Men den guddommelige vitenskap bruker autoriteter av
denne sort som eksterne og sannsynlige beviser. Og den
bruker serlig den kanoniske Skrifts autoritet, skulle den
ha behov for 4 argumentere. Dessuten argumenterer den
ogsé gjennom autoriteten til andre av Kirkens lerere som
om det var dens egen, men da bare som en sannsynlighet.
For var tro stetter seg pd dpenbaringene gjort for apost-
lene og profetene, som skrev de kanoniske bokene, og ikke
pa andre sikalte apenbaringer gjort for andre kirkelarere.
Derfor sier Augustin, i brevet til Hieronymus: «Bare de
Skriftens beker som kalles kanoniske, har jeg leert & nere
en s4 stor respekt for at jeg med den storste sikkerhet tror
at ingen av deres forfattere har gjort noen feil da de skrev
disse. Andre leser jeg derimot pa en slik méte at jeg ikke
holder dem for sanne pa bakgrunn av det de skriver el-
ler foler, uansett hvor fromme eller utdannede de matte

vare». !

NOTER

! Trosartiklene er visse dpenbarte sannheter, for eksempel treenigheten.

21 Pet 3:15. Alle bibelvers er hentet fra 2011-oversettelsen til Det Norske Bibelselskap.

3 De Trinitate, bok 1, kapittel 37.

4 Se innledningen for en forklaring av argumentasjonsmaten i Summa Theologice.

> Ambrosius av Milano, en av de forste kirkelerere.

¢ Joh 20:31.

7Pave Gregor I den Store, Homiliarum In Evangelia Libri Duo.
8 Tit 1:9.

22 Kor 10:5.

10 Apg 17:28.

! Augustin 2009: brev 82, kapittel 1.
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JOSEPH RATZINGER
OG TRADISJONELL
KRISTENDOM

Av Erlend Finke Owesen

vordan skal man forstd tradisjonell kristendom i

dag? Dette er et serskilt viktig sporsmal hos tenke-
ren Joseph Ratzinger. Som Ratzinger betoner forutsetter
vi ofte altfor ureflektert at «tro» og «religion» alltid er det
samme. Vi blir tvert imot heller nedt til 4 trekke et skille
mellom disse domener, da den romerske religiositet pd sin
side oppfatter «religion» som det & overholde visse former
og en bestemt skikk og bruk; den er vesentlig et system av
riter. Det overnaturlige er i dette henseende ikke det av-
gjorende, det kan sigar mangle helt, uten at man dermed
er religionen utro. Dette skillet vil ogsa prege de folgende
utlegninger av hans tankegang. I den lesning av Ratzinger
jeg her presenterer noyer jeg meg imidlertid med & klar-
legge generelle trekk ved hans tenkning, i serdeleshet hva
angir tro og religion, apologetikk og filosofi. Inngiende
utlegninger om spissfindige teologiske spersmal, skal jeg,
s langt det lar seg gjore, avholde meg fra & behandle her.
Vi innleder med 4 fi et lite overblikk over den bergmte
mannens livshistorie.

Joseph Ratzinger (1927-) tilbrakte sin oppvekst i en
katolsk, tradisjonell bayersk familie. Til tross for at hans
far var motstander av naziregimet, var det umulig for sen-
nen 4 unngd innrullering i Hitlerjugend i 1941, senere
ogsd krigstjeneste. Av helsemessige arsaker ble han imid-
lertid fritatc fra stridende tjeneste si lenge krigen varte.
Som talentfull ung mann studerte han teologi, filosofi og
klassiske sprak i Miinchen. Der ble han presteviet allerede
i 1951. Seks &r senere oppnadde han professorkompe-
tanse i fundamentalteologi ved universitetet i Miinchen,
hvor de péfelgende 4r gjorde ham til en betydelig akade-
misk figur, som i 1962 til 1965 ble ytterligere befestet,
da Rawzinger fungerte som offisiell radgiver for kardinal
Joseph Frings under Det annet Vatikankonsil. Ratzinger
hadde senere stillinger ved en rekke tyske universiteter helt
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frem til 1977: Dette aret ble han utnevnt til erkebiskop av
Miinchen og Freising og bare litt senere kreert til kardinal
av pave Paul VI. Fra da av spilte han store roller for Den
Katolske Kirkes troslere, blant annet som leder av den pa-
velige kommisjonen som utarbeidet Den Katolske Kirkes
Katekisme. Men selvsagt er det andre begivenheter som i
hovedsak forbindes med denne bemerkelsesverdige man-
nen: 9. april 2005 kunne romerkirken for 265. gang juble
«Habemus papam!». Den da 77 éir gamle Joseph Ratzinger
hadde blitt valgt tl & etterfolge pave Johannes Paul II,
hvorpa det forste han gjorde var 4 ta navnet Benedikt.

Vi skal ikke dvele lenge ved navnevalget. Allikevel
kan det vare interessant med noen korte bemerkninger
angdende dette, da det i alle fall delvis gjenspeiler viktige
trekk og vekdegginger ved hans tankegang. Den Benedikt
Ratzinger hentet sitt navn fra er Benedikt fra Nursia, man-
nen som grunnla benediktinerordenen og det bergmte
klosteret Monte Cassino pa 500-tallet. Munkeordenen
med Benedikts klosterregel har vert, og er, et av den eu-
ropeiske sivilisasjons grunnleggende kulturbarende ele-
menter. Med Ratzingers refleksjoner rundt tradisjonens
betydning for den troende tatt i betraktning — en tradi-
sjon som fordrer oppmerksom lytting — kan vi here et
ekko fra Regelens beremte dpningslinjer: «Obsculta, o fili,
praecepta magistri» («Lytt, min senn, til mesterens lere»).
Uansett: Vi kan allerede na merke oss at Ratzingers tanker
barer preg av inspirasjon fra den tidlige kristendoms ten-
kere. La oss dermed kaste et kort blikk over hans publiserte
verker for vi selv gir oss i kast med 4 lytte godt etter!

Tidlig i universitetskarrieren publiserte Ratzinger av-
handlinger om tenkere som Augustin og Bonaventura.
Hans mest kjente tidlige verk er imidlertid /nnforing i
kristendommen fra 1968, som allerede nyter klassikersta-
tus. Der angir Ratzinger grunnleggende trekk ved den



kristne tro, med utgangspunke i den apostoliske trosbe-
kjennelse. Av hans senere verk er Liturgiens dnd (2001)
sentralt, og trebindsverket Jesus fra Nasareth (2007) et av
de viktigste og heyest ansette. Av mindre, men oppsikes-
vekkende ting m3 vi ogsd nevne Sekulariseringens dialek-
tikk fra 2005, skrevet ssammen med, og basert pd en debatt
med, Jiirgen Habermas. Det forste og siste av disse fire
verkene er grunnlaget for den nerverende tekst. Vi kan
med dette forst ta Ratzingers tanker om tro fatt for var
oppmerksombhet.

Troen - det umulige

Den som i dag viger 4 forkynne et trosinnhold pétar seg
en eiendommelig oppgave. Han kan virkelig fole seg som
en person som er steget opp av en antikk sarkofag og tradt
inn i dagens verden, uten & kunne forstd den og uten &
forstas av den. A fi kristendommens sak til 4 fremsti som
noe alvorlig for menneskenes liv
viser seg som en nazrmest umulig
oppgave. Fristelsen til 4 kle seg om
i en moderne verdslig sprakdrakt
eller hengi seg til en religionsles
kristendom er stor for den som
gnsker & bli tatt pd alvor. Men
vil et slikt kostymeskifte hjelpe
saken? Ratzinger mener, i motset-
ning til enkelte andre nzrvarende teologiske stremninger,
at nei — et slikt hdp synes temmelig fafengt og naivt. Troen
m3 snarere forstds slik den er gitt oss av tradisjonen, med
alle de komplikasjoner den enkelte eksistens erfarer i motet
med den. Som en forste tilnzrming til Ratzingers prosjekt
kan vi dermed opptegne: en dyp respeke for tradisjonell
doktrine, som varsomt, og i dialog med fortidens kilder,
fornyes innenfra i metet med nye impulser.

Troens sted har ifplge Ratzinger alltid vert det sam-
me, uansett hvor i verden og ndr i historien man legger til
grunn en kristen verdensanskuelse. Den troende er tildelt
uvisshetens hav som det eneste mulige troens sted; hans
tro kan bare fullferes over dette hav av intethet, anfektelser
og tvil. Skjont dette lyder temmelig bedrovelig, er det dog
verdt 4 merke seg hvordan den ikke-troende heller ikke
representerer en lukket eksistens. Den ikke-troende vil for
eller siden ogsa konfronteres med tvilen, men denne gang
som tvil pd sin egen vantro; spersmélet om troen «kanskje
likevel er sann og utsier det virkelige» kan somme tider bli
svert patrengende. Slik Ratzinger ser det, avtegner dette
menneskets serlige dilemma, hvis flukemulighet ikke fin-
nes. Dette grunnleggende ved menneskets skjebne inne-
barer at ingen helt kan flykte fra tvilen, ingen helt fra

En dyp respekt for tradisjo-
nell doktrine, som varsomt,
og i dialog med fortidens
kilder, fornyes innenfra i mg-
tet med nye impulser.

troen. «For den ene blir troen nerverende mot tvilen, for
den andre gjennom tvilen og i form av tvilen» (Ratzinger
1993:20).

Hva er sa troens natur? For Ratzinger representerer ut-
trykket «credo» (jeg tror) en grunnform for & kunne for-
holde seg til varen og eksistens, til virkelighetens og ens
egen helhet. Troen betyr & akseptere at det i det innerste
av den menneskelige eksistens finnes et punke som ikke
nares og heller ikke kan neres av det synlige og gripbare,
et punkt som likefullt er nedvendig for den menneske-
lige eksistens. Denne holdning kan imidlertid kun opp-
nds gjennom det som i Bibelens sprak kalles omvendelse,
der mennesket oppdager at det folger en illusjon dersom
det utelukkende forholder seg til det gripbare. Denne om-
vendelse innbefatter saledes et vagalt sprang, vekk fra den
retning en alltid trekkes i av det naturlige tyngdepunke.
Slik m& omvendelsen stadig fornyes, som en vedvarende
prosess, den definitive avgjorelse
og standpunketagen finnes i virke-
ligheten ikke. Kun ved en livslang
omvendelse vil en bli klar over hva
«credo» virkelig betyr. Ut fra dette
forstir vi hvorledes troen alltid
er noe problematisk, alltid ner-
mest noe wumulig, i var egen tids
omsvep sivel som i en svunnens:
Som et radikalt végespill representerer den en avgjorelse
som utfordrer oss pa det dypeste i vir eksistens.

Videre generelle kjennetegn ved troen er mening og
forstdelse. Troen gir mening som er nedvendig forut for
bide enhver beregning og handling, Den fungerer som et
nodvendig gitt rammeverk som mennesket kan beregne
og handle innenfor. Mottagelsen av en allerede eksisteren-
de ramme av mening gir nedvendigvis forut, for en selv
kan lage noen egen. Dette betyr at mening, som en fast
grunn ens eksistens stir og lever pd, ikke kan bli laget, bare
mottatt, gjennom tradisjonen. Tillitt og respekt for tradi-
sjonen blir dermed nekkelbegreper i et slikt anliggende:
4 stille seg pa en fast grunn som bearer, ikke fordi vi selv
har laget og beregnet den, men fordi den er oss gitt som
«verden som mening» — den mening som selv muliggjer
laging og beregning.

Denne handling er imidlertid ikke & overgi seg selv
blindet til det irrasjonelle. Tvert om er det 4 vende seg mot
logos, mot meningen og dermed sannheten selv. Grunnen
til dette, hevder Ratzinger, er at det som mennesket til
slutt kan std pa, den meningsbarende grunn, nettopp som
mening kun kan vere sannheten, da «Mening som ikke er
sannhet, er meningsles» (50). Troens opprinnelige vesen er
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Hllustrasjon: Torstein Theodor Tollefsen

altsd ikke en opphopning av uforstdelige paradokser, selv
om det stundom kan virke slik. Uberettiget er det dermed
ogsd 4 unnskylde forstandens utilstrekkelighet med mys-
teriets og dpenbaringens overveldenhet. Teologiske urime-
ligheter unnskyldt med henvisning til mysteriet skjer ikke
sjeldent, men bygger ikke desto mindre pd en forvrengt
oppfatning av «mysteriet»: Mysteriets mening ber snarere
finnes i «troen som forstdelser, da den form mennesket har
4 gjore med sannhet i sin tilverelse i, ikke er en form for
beregnbar gjenstandsmessig viten, men nettopp en erfa-
ring av sannheten, en forstdelse. Dette innbefatter & forsta
den mening det tillitsfulle har sluttet seg til, samt gripe
denne mening som mening, dvs. en forstielse som kun
muliggjores av aksept og standplass i den tro som er en
overlevert av tradisjonen. Derav forstir vi hvorledes troen
utfra sin grunnform ikke er en resitasjon av lere, ikke &
akseptere teorier om ting vi er uvitende om — og som vi
derfor hevder forte fortissimo. Kontrastert mot andre apo-
logeter, serlig innenfor den analytiske tradisjonen og den
mer objektiverende sikalte nyskolastikken (hvis dpenba-
ringsbegrep gir i retning av en «tidlgs sannhet»), forstir
ikke Ratzinger den troende forst og fremst som en som
gir sin tilslutning til et sett med spekulative proposisjo-
ner som andre enda ikke har forstitt er sanne. I si hense-
ende finner Ratzinger mer inspirasjon i fenomenologien
og cksistensialismen (Hovdelien og Kristiansen 2010:14).
«Credo» forstas altsd heller som en fundamental bevegelse
eller vending i hele den menneskelige eksistens, som en
forandring og en forvandling — begreper som samtidig
gjenspeiler de to virkende kreftene i denne «vendingen»:
individet og tradisjonen. Den som sier «credo in Deumy,
gjor noe mer enn simpelthen 4 konstatere en kjensgjer-
ning; han tar i hovedsak en avgjorelse vedrorende verdier
og vektlegging i verden. Bare i en viss forstand gjelder den
ogsé for sannheten.
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Logos’ primat

Troen formuleres &penbart gjennom ord. Men hvordan
fortegner dette forholdet seg? Svaret pd dette sporsmalet
opptegner ifplge Ratzinger et grunnleggende skille mellom
troen og filosofien: Filosofiens ettertanke representerer det
som for troen er & hore og motta det en ikke selv har tenke
ut og som heller ikke lar seg tenke ut. Tenkningen gjor seg
forst gjeldende over det en allerede har hert og mottatt.
Den grunnleggende strukturelle forskjell mellom troen og
filosofien bestar nettopp i denne ordets forrang fremfor
tanken. I filosofien forblir ordet sekundert i forhold til
tanken, og kan dermed prinsipielt erstattes av andre ord.
For troen er det motsatt: Den kommer utenfra til mennes-
ket og nettopp dette er det helt vesentlige: En er ikke kom-
met til troen gjennom privat sannhetsspken, men ved &
motta noe som bide overgar og forutgir individet og dets
sannhetsspken, en ansvarsfull mottagelse der en overlater
seg til troen som noe storre enn en selv. Av dette forhold
blir det tydelig hvorfor individet, som ikke har uttenkt tro-
en, men mottatt den utenfra, ikke berettiget kan sjonglere
med og bytte ut troens ord — disse som alltid allerede for-
utgar individet. Videre vitner dette ordets primat samtidig
om hvordan troen alltid, kontrastert mot den filosofiske
tenkning, er rettet mot et ndelig fellesskap: troen som en
oppfordring til fellesskap gjennom enhet i ordet. Den en-
keltes sannhetssgken blir siledes sekunder til det dndelige
fellesskap invitert av ordets enhet. Dette er likeledes den
opprinnelige meningen med de stundom svert utskjelte
dogmer: 4 muliggjore en felles bekjennelse og en felles til-
bedelse som igjen, som enhet i ordet, peker henimot enhet
i anden. Tilsvarende filosofiens relasjon mellom tanke og
ord — som alltid (i alle fall i prinsippet) kunne fortont seg
annerledes, fungerer troens dogme som en spriklig regu-
lering, hvis tankemessig uttrykk saledes kunne hatt en an-
nen utforming. Men nettopp som sprikform har dogmet
sin mening: som bilde pa det bekjennende ords fellesskap.
Det kan ikke forstds som en lukket, isolert leresetning,
som en religionens lenke pa sine undertrykte folgere; det
er vesentlig en gudstjenesteform, en form og et uttrykk for
de troendes omvendelse, som altsd ikke kun er en vending
mot Gud, men mot hverandre i en felles bekjennelse og
tilbedelse — i en felles gudstjeneste. Bare innenfor denne
indre kontekst har kristen lere sin rette plass.

La oss dermed undersoke hvordan disse betraktnin-
ger kan belyse betydningen av et kjent dogme. Hva betyr
det for eksempel at Gud er treenig? kunne vi sporre. For
Ratzinger kan ikke dette sporsmilet besvares ved & de-
monstrere dogmets rettmessige sannhetspretensjon: Slike
«trossannheter» er ikke noe en simpelthen kan legge pa



bordet; den som mener & ha gjort det har i virkeligheten
funnet noe annet — uansett om det gjelder sikalte gudsbe-
vis eller andre forvar for enkelte lzresetninger. Kontrastert
mot analytiske apologeter! sier en ikke at Gud er treenig
fordi en kan forsvare dette logisk — en slik foreteelse blir
for Ratzinger orkeslgs. At «Gud er tre og én» har derimot
nettopp en mening fordi det strider mot all logikk! Som
«Den helt andre» overskrider Gud ovenikjopet grensene
for entall og flertall; han ligger bortenfor og hinsides slike
begreper. Guds mate 4 vare person pd, overstiger uende-
lig hva det vil si for mennesket 4 vere person. Pa dette
omradet er kun en sokratisk ydmykhet det rettmessige:
en tilstielse av ikke & vite blir i virkeligheten den eneste
sanne viten. Kirkens lzre om treenigheten innebearer & gi
avkall pd utveier og std igjen med mysteriet som ikke lar
seg regne ut og fullt ut artikulere for mennesket. Dogmet
lar seg forst og fremst rettferdiggjore rent negativt, som
et uttrykk for at andre veier ikke forer frem. Leren om
treenigheten gér altsa ikke ut pa & ha forstatt Gud; den gis
forst sin rette mening som en ydmyk, indirekte hentyd-
ning til det ugripelige: ordene som innreflekterer sine egne
grenser henviser altsd utover disse grenser. Kun innenfor
disse rammer — der en erkjenner dets utilstrekkelighet og
umulighet — blir dogmet om treenigheten mulig. Men selv
om spraket er aldri sa lite dekkende, bergrer man allike-
vel noe av denne ubegripelige virkelighet gjennom det. Vi
erkjenner kun Gud i menneskesinnets beskaffenhets gjen-
speiling, men det er likefullt Ham vi erkjenner i nettopp
denne gjenspeiling. Den kristne tro fastholder at selv om
vi riktignok ikke kan bryte ut av vér trange bevissthet, kan
jo Gud bryte inn i den og vise seg for den. Ratzinger be-
krefter altsd: Vir erkjennelses beskaffenhet og fremfor alt
spriket er begrensende savel som konstituerende for var
erkjennelse av Gud — som tross alt, under visse forutset-
ninger, er mulig. Denne tenkningen, kan vi ogsa bemerke,
ligner Thomas Aquinas’ teori om analogien, om det samme
spraket vi bruker om skapningen, som det eneste mulige
sprik i henhold til erkjennelsen av Gud — som altsa kun
kan anses som en inadekvat, endelig, analog erkjennelse av
Den som egentlig er uendelig og ubegripelig.

Vi skal ikke her innrette oss pa en inngdende studie av
Ratzingers systematiske dreftelser av de mer spissfindige
teologiske spersmal. Vi skal i stedet ta opp hovedspors-
malet fra forrige del og forseke & forstd hva den troende
inngir seg pi med utsagnet «Jeg tror pd Gud». Vi har nevnt
hvordan «credo» forst og fremst gjelder en avgjorelse, ven-
ding eller forandring i den enkelte menneskelige eksistens,
men ogsa delvis gjelder en avgjorelse for sannhet. I dette
henseende er det Ratzinger belyser «logos’ primat»s andre

betydning, i tillegg til den ovennevnte: «Troen betyr en
avgjorelse for at tanke og mening ikke bare er et tilfeldig
biproduke av varen, men at all veren er et produkt av tan-
ken, ja, selv i sin innerste struktur er tanke» (119). I mot-
setning til f.eks. fysikalistiske konsepsjoner kan den kristne
verdensanskuelse i og med Jogos” primat ikke godta at be-
gynnelsen og grunnla-
get for all veren er en
form for varen som
ikke selv innebarer
en forstielse av veren.
Ratzinger  appellerer
her ogsé til Einstein og
andre naturvitenskaps-
menn som ogsd har
pipekt hvordan de ver-
densstrukturer og sam-
menhenger som er oss
gitt berer preg av «d vere tenkt» — noe som imidlertid ikke
er mulig uten tenkning. Dette, kan vi tilfoye, er likeledes
kjernen i skapelsesbegrepet: ikke det handverksmessige,
men den skapende tanke — skjont ingen folelseslos tanke,
men absolutt tanke som en méte 4 e/ske pd. Hvor meget lar
seg ikke overveie av dette! Vi kan imidlertid ikke her for-
folge Ratzingers tanker om det skapende /ogos videre; det
ville tilhore et annet formal enn virt. La oss heller fortsette
vart forsok i 4 forstd hva «credo in Deum» betyr.

Bekjennelsen av den ene Gud som en eksistensiell av-
gjorelse har for Ratzinger ogsd videre folger: Oldtidens
sdvel som vir tids kristne avsverger samtidig guddomme-
liggjorelsen av politiske makter og den kosmisk-naturlov-
messige nodvendighet sammentfattet i «de og bli til». Han
ser sdledes den monoteistiske gudsforherligelse som en fri-
gjoring, da den troende ikke kan medgi at politisk makt,
sult og reproduksjon er absolutte og de eneste krefter som
beveger ham. I dette ser Ratzinger en «avmytologiseringy,
da oldkirken valgte 4 forene fornuft og fromhet, Platon og
Moses; de valgte logos fremfor de antikke religioners myter.
Foreningen av disse innslag, som den antikke religionen
ikke maktet 4 holde i balanse, utgjor et viktig tyngdepunke
Uten en harmonisk korrelasjon og uten et samspill kan
heller ikke kristendommen vente seg noen annen skjebne
enn det sammenbrudd den antikke religionen led.

Religionens dialektikk

Den 19. januar 2004 skjedde det at davarende kuriekar-
dinal og prefekt for den romerske Troskongregasjonen
Joseph Ratzinger motte Jiirgen Habermas til debatt i
Miinchen etter invitasjon fra Det katolske akademi i
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Leeren om treenigheten gar
altsa ikke ut pa a ha forstatt
Gud, de gis farst sin rette me-
ning som en ydmyk, indirekte
hentydning til den ugripelige;
ordene som innreflekterer sine
egne grenser henviser dermed
altsa utover disse grenser.
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Bayern. Temaet de skulle diskutere var «Den frie stats mo-
ralske grunnlagy. Dette oppsiktsvekkende matet mellom
to av var tids mest bergmte tenkere er interessant i vir
sammenheng. Formélet her er ikke 4 gi en grundig ana-
lyse av debatten som helhet med vedheftende posisjoner
og impulser; vi noyer oss med & vekke til live enkelte av
Ratzingers poenger pd bakgrunn av hans innlegg, hvis tit-
tel var: «Det som holder verden sammen».

Ratzinger gjor det klart at utgangspunktet for hans
refleksjoner beror pa en naturvitenskap som stadig vin-
ner nye innsikter og som igjen pi grunnleggende vis er
med pd 4 omforme det totale verdens- og menneskebildet.
Disse vitenskapelige innsikter har imidlertid ogsd bidratt

betydelig dl &

Nar det gjelder moralske teorier, opplose  gamle
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forskrifter og begreper uttryk-
kes disse alltid allerede innenfor
en bestemt romlig og temporal
kontekst, det vil si: De artikuleres
alltid fra en bestemt kulturhori-
sont med et allerede foreliggende

moralske visshe-
ter. Av dette av-
speiler det seg et
nytt ansvarsom-
rade vitenskapen
har overfor men-
nesket, da det
etter Ratzingers
sprak og verdigrunnlag. skjonn er dpen-
bart at viten-
skapen som sidan ikke evner & frembringe en etos — en
fornyet etisk bevissthet som produkt av og i overensstem-
melse med de nye vitenskapelige innsikter og dreftelser.
Filosofien stdr i dette henseende som et serlig funksjons-
dyktig verktoy og har potensiale til 4 folge naturvitenska-
pene med et kritisk blikk, samt overveie betydningen av
forhastede slutninger og tilsynelatende sikker kunnskap
om hva mennesket er, hvor det kommer fra og hva som er
mélet med dets eksistens. Ratzinger uttrykker filosofiens
potensiale og oppgave i folgende ordelag:

Filosofien ma ... befri vitenskapenes resultater for det ikke-
vitenskapelige element som de ofte er blandet opp med, slik
at vi kan se med dpne gyne pé helheten, pa de videre dimen-
sjoner i menneskenes virkelighet — for dette kan vitenska-
pen bare gi oss en delvis innsikt i. (Habermas og Ratzinger

2005:48)

Hvordan forestiller si Ratzinger seg at et slik fundamen-
talt anliggende som & frembringe en ny etos, en ny etisk
bevissthet, kan gis et konkret uttrykk? Er det i det hele
tatt mulig? Mange ville nok hevde det er innlysende & ap-
pellere til den sekulere eller verdslige rasjonalitetstradisjon
som bade er stopt i og pryder Vesten. Allikevel stoter den-
ne pé grenser i det den forsgker 4 bevise seg selv. Med et

JOSEPH RATZINGER OG TRADISJONELL KRISTENDOM

historistisk blikk kan en pipeke hvordan denne tradisjon,
som alle andre, kun er selvinnlysende innenfor visse kul-
tursammenhenger. Nar det gjelder moralske teorier, for-
skrifter og begreper uttrykkes disse alltid allerede innenfor
en bestemt romlig og temporal kontekst, det vil si: De
artikuleres alltid fra en bestemt kulturhorisont med et al-
lerede foreliggende sprik og verdigrunnlag. Den vestlige
sekulere rasjonalitet er altsd kun selvinnlysende innenfor
visse kultursammenhenger og mé folgelig akseptere at den
ikke er fullt ut forstdelig for hele menneskeheten. Den
kan derfor heller ikke fungere i hele menneskeheten. Den
samme erkjennelse gjelder for religionen og dens grenser,
da ogsd den selvsagt har begrensninger i tid og rom. Av
disse refleksjoner konkluderer Ratzinger at det ikke finnes
en rasjonell, etisk eller religios verdensformel som alle kan
slutte seg til og som kan bere hele verden. En slik ensidig,
statisk og absolutt verdensformel eller snarere verdensetos
synes i det minste for det nerverende 4 vere utenfor rek-
kevidde, og forblir dermed kun en abstraksjon.

Videre fortsetter Ratzinger med & diskutere det sen-
trale temaet for debatten: forholdet mellom fornuft og
religion. Selv om begge utgjer en positiv moralsk kilde
og kraft, illustrerer velkjente kjensgjerninger, argumente-
rer Ratzinger, hvorledes bide religionen og fornuften har
sine patologier. De trues begge av sitt eget overmot, en
hybris, som i begges tilfelle har farlige, potensielle folger.
Anggende religionen peker Ratzinger her pd den alle-
stedsnaerverende terror som, i alle fall delvis, blir moralsk
og religiost begrunnet. Fornuften pa sin side er skyldig i
skapningen av atombomben og andre potensielt destruk-
tive krefter for menneskeheten. Spenningen mellom ulike
krefter innenfor de respektive kulturkretsene, med kris-
tendommen og den verdslige rasjonalitetstradisjon som
de storste representanter i Vesten, viser hvordan de begge
m3 overvikes i et kritisk lys. De innehar begge elementer
som forener menneskene i et ellers pluralistisk samfunn,
men deres potensiale kommer ikke til sin fulle blomstring
dersom disse til tider spenningsfylte poler stadig frastoter
hverandre. Ratzinger etterlyser derfor gjensidig lering,
veiledning og korrektur som kan bidra til at de kan be-
grense hverandre, angi hvor langt den andres omride nar
og stette den andre i en positiv utvikling. Med andre ord
kan vi si at kristendommen (som vi allerede har sett) alltid
ma std overfor fornuftens kritiske lys, samt lytte til dens
vedvarende veiledning. Men like viktig i dette gjensidige
avhengighetsforholdet er fornuftens aktelse for og vilje til
& lytte til (den religiose) tradisjonen. Dersom fornuften
ikke med respekt og lerevilje aksepterer og tar del i et slike
vedvarende avhengighetsforhold og utviklende dialog, blir



den lett odeleggende, hevder Ratzinger. P denne méten er
fornuften og religionen kalt til 4 rense og helbrede hveran-
dre. Hovedansvaret for 4 virkeliggjore dette gjensidige av-
hengighetsforholdet ligger, hevder Ratzinger, hos bade den
kristne tro og den vestlige sekulere rasjonalitetstradisjon,
grunnet deres omfang. Bare disse kan gi dette prinsippet et
konkret uttrykk i var tids interkulturelle kontekst. De md
imidlertid ogsa engasjere seg i et gjensidig leringsforhold
til andre mindre kulturer, en oppgave som er helt sentral
for & na frem til en polyfon korrelasjon. Milet med en slik
universell renselsesprosess vil altsd vere 4 nd nermere ve-
sentlige, felles verdier, en etos som alle mennesker i dagens
amfunn kjenner eller aner, slik at denne kan fremtre med
fornyet styrke, og at «det som holder verden sammeny, kan
bli en virksom kraft i menneskeheten.

Denne tanken om grunnleggende fellesverdier pé tvers
av religios og kulturell tilknytning reiser, slik jeg ser det,
mange nye problemer og spersmil. For eksempel: Hvilke
verdier skal dette vere og hvordan skal de artikuleres? En
kan derfor fole seg en smule snurt nir Ratzinger ikke dref-
ter dette nezrmere. Andre kritiske bemerkninger kunne
bero pa en noe forenklet og lite nyansert forstielse av ver-
dens kulturtradisjoner som i dag allerede lever mer inn-
vevd og ved siden av hverandre enn det Ratzinger synes

4 legge til grunn for. Selv om hans generelle poeng er for-
staelig, hadde det veert interessant om han hadde forfulgt

disse spersmélene videre.

Jeg haper med dette & ha brake en interessant tenker frem
fra gjemselens slor. Etter mitt skjonn belyser de forelig-
gende tanker serdeles viktige aspekter ved kristendom-
men, like mye slik den kan forstds fra en svunnen for-
tid som i dagens lys. Vikeigst av det vi har gjennomgatt
her synes for meg & vere det rom han henviser troen til:
Hverken den religiose svermer eller den overmodige logi-
ker kan lgse problemet med kristen bekjennelse i dag. De
vet begge saktens 4 ri sine prinsipper, problemet er bare
at de i virkeligheten rir dem som pa en springfjeermadrass
— de kommer ikke av flekken. Ratzingers alternativ frem-
legger imidlertid en bekjennelse som kjenner sine grenser,
men likefullt er mulig nettopp i lys av denne ydmykhet.
For hva skulle ellers en teologi befatte seg med? Uansett:
Karakteristikken av Ratzinger som «den konservative aka-
demikerpaven» lyder nok kjent for mange. Det vesentlige
viser seg imidlertid 4 vare at en ikke glemmer ham som en
interessant tenker — som en som har mer 4 by péd enn det

rent overfladiske en blir servert av diverse medier.

NOTER

! Se for eksempel Sivert Thomas Ellingsens tekst «Beghn on Predication of Divinity» i dette nummeret.
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Sjc)lv om det er Paul Tillich (1886-1965) som spelar

hovudrolla i Moz til d leve, stir han sjeldan dleine pa
scena. Mykje av tankegodset i boka blir til i mete med
mellom andre Homer, Sartre og Nietzsche, og dei som har
folgt ei eller fleire av dei mange forelesingsrekkene Bjorn
Holgernes (1947-2013) heldt ved Universitetet i Bergen,
vil kjenna att dei sereigne intellektuelle brytingane han
gjer med desse tenkarane. Desse kan
ein ogsd finne i dei tidlegare bokene
hans, og serskilt Angst i eksistensfilo-
sofisk belysning: en studie i Irvin D.
Yalom og Soren Kierkegaard, og Ut
av det hellige kaos: Martin Heideggers
kunstfilosofi belyst giennom et eksem-
pel pd gudenes nerver er tilrddd le-
sestoff som supplement til det han har 4 seie om Tillich.

Droftingane av dei ulike personane vi meter i Mot il
d leve hoyrer altsd vel s3 mykje heime hos Holgernes som
i Tillich si tankeverd. Av den grunn er formuleringa «et
mete med» i undertittelen hoveleg for korleis vi bor lese
og forstd boka. Heller enn 4 gje oss ei Tillich-eksegese, lar
Holgernes han kome i tale med andre tenkarar som har
kjempa med liknande eksistensielle og religiose sporsmal.
Av den grunn er Mor til 4 leve ikkje ei generell innforing i
Tillich sine idear, men eit mote kor filosofiske omgrep og
samanhengane mellom dei blir prevd ut og forsekt sett i
vidare filosofisk og samtidig kontekst.

Det ber nemnast at det i trdd med dette er ein noksi
avgrensa del av tenkaren Tillich sin produksjon som slepp
til. Tillich var forst og fremst teolog, og hovudverket hans
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Av Alexander Myklebust

er det monumentale trebindsverket Systematic Theology
(1951, 1957 og 1963). Der var milet & gjere ei nytolking
av alle dei sentrale symbola i kristendomen pé ein slik
méte at dei kan danne eit system som er relevant, forsté-
eleg og meiningsfullt for det moderne mennesket. Fordi
dette verket stdr som eit fyrtdrn i Tillich si tenking, er det
pafallande at det ikkje blir omtalt ein einaste gong i lopet
av Mot til 4 leve, kor fokuset er retta mot dei filosofisk
orienterte bokene 7he Courage ro Be
(1952), Dynamics of Faith (1957) og
Grunnvollene rystes (The Shaking of
the Foundations) som kom pa norsk
i 1975. Desse tre bgkene er berre
nokre av alle dei filosofiske tekstane
Tillich forfatta, men dei er di til
gjengjeld dei mest leste og kjende
av alt han skreiv. Utvalet ber av den grunn heller sjdast
som eit utgangspunkt for eksistensfilosofisk refleksjon enn
som eit forsgk pé 4 ta hogde for alle sidene ved Tillich sin
mangslungne forfattarskap.

]
Det er altsi som eksistensfilosof vi meter Tillich i Mot til
4 leve. Den forste bolken av boka bestir av dei tre kapit-
la «Mellom veren og ikke-varen», «Ded og skjebne» og
«Skyld og fordemmelse». Grunnlaget for tematikkane er
Tillich si angstanalyse i 7he Courage to Be. Med utgangs-
punke i spersmalet om kva det vil seie «d vere», droftar
Holgernes korleis angst for Tillich alltid handlar om mog-
legheita for ikkje & vere (Holgernes 2013:38-41). Her
far Seren Kierkegaard kome til orde om det ontologiske



skiljet mellom frykt og angst. P4 denne méten blir den
positive karakteren til angsten skildra. I Kierkegaard si ten-
king er angsten ulgyseleg knytt til fridom. P4 bakgrunn
av dette viser det seg at den vesentlege skilnaden mellom
Kierkegaard og Tillich er i perspektiva dei legg til grunn
for dreftingane sine om angst som eit trekk ved eksisten-
sen. Medan Kierkegaard opererte med ulike stadium pé
livets veg, meiner Tillich at det finst ulike former for angst,
som i kvar sin epoke i den vestlege historia har vore den
dominerande. Kierkegaard fokuserer pa enkeltmennesket
medan Tillich i sterre grad opererer med ein historisk og
sosial dimensjon.

Etter skildringa av dei generelle tematikkane fra ek-
sistensialismen folgjer ein gjennomgang av korleis Tillich
sdg for seg at den forste perioden hoyrer til i det gamle
Hellas. I folgje han var dette ein kultur
som gav uttrykk for ein serskilt angst for
ded og skjebne. Svaret pa denne angsten
manifesterer seg i eit forsek pd reduse-
re han dil ei fryke for meir eller mindre
konkrete objekt som det gir an 4 over-
vinne (Tillich 2000:45). Her ser det ut
til at dreftingane Holgernes gjer i Mor il
4 leve i stor grad er uavhengige av Tillich
sine eigne historiske utleggingar i 7he
Courage to Be; dei fordrar av den grunn
ein kort gjennomgang her. Hos Tillich er
det forst og fremst stoikarane som star i
sentrum, som den filosofiske skulen som
han meiner er det einaste reelle alterna-
tivet til kristendomen i Vesten. Dette
fordi stoisismen i folgje Tillich gjev ut-
trykk for den basale religisse haldninga
ved at han konfronterer problema ved
den menneskelege eksistensen (Tillich
2000:9). Holgernes pa si side har valt 4 gd
endd lenger tilbake, til Homer og gude-
skildringane hans i /lliaden og Odysseen.
Dette for 4 finne triden til det «herois-
ke-aristokratiske motet», forsgket pa 4
overvinne ytre farar. P4 denne maten kan
han konkretisere angsten for skjebnen,
som hos Tillich er innsikta i at det som
tilfell ein av bade lykke og ulykke verken
har ein logisk eller moralsk basis, men
er vilkarleg (Holgernes 2013:67-68; jf.
Tillich 2000:42—47). Slik blir tilhevet
mellom motet og angsten utforska pa ein
madte som nyttar seg av andre symbol og

forestillingar enn dei vi finn hos Tillich. Holgernes teiknar
opp eit bilde av det greske samfunnet som ein tilkjempa

orden eller kosmos, som sta-

dig stér fare for at kaoset skal Hos Tillich er det farst og
bryte inn gjennom syndige fremst stoikarane som
denne ordenen (Holgernes star i sentrum, som den
2013:56). filosofiske skulen som
Etter dette skiftar fokuset han meiner er det einaste
i boka til ein historisk-sosial reelle alternativet til kris-
tendomen i Vesten.

handlingar som bryt med

vinkling. Kapittel fire, med
tittel «Fornuften og den in-
strumentelle tenkning», so-

ker & konkretisere dei eksistensialistiske sporsmaéla i var

og Tillich si samtid. Her blir framstegstanken skildra som
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sporsmala filosofien stiller.
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ein moderne avgudsdyrking, som byggjer pd det rasjona-
listiske verdsbildet vi kjenner frd mellom andre Galilei og
Descartes. I ein kritikk som i hovudtrekk kan minne om
den vi finn hos den tidlege Frankfurterskolen, blir utvik-
linga sett i samanheng med ei aukande isolering av indi-
videt fri fellesskapet. Det Tillich og Holgernes vil fram til

Tillich arbeidde ut fra det
han kalla korrelasjonsme-
toden, som byggjer pa ei
arbeidsdeling mellom dei
to disiplinane: Filosofen
har som oppgave a stille
sporsmal; teologen har
som oppgava a svare pa

er ei forklaring pé korleis
dei ekstremt kollektivis-
tiske rorslene som herja
forre hundreir kunne
oppsté. Ikkje uventa blir
dette sett i perspektiv av
angsten for meiningstap,
som stammar fri av-
mystifiseringa av verda
gjennom vitskapen: Nar
ein opplev at formalsra-

sjonaliteten brer om seg
og lukkar moglegheita
for ein genuin morali-
tet, sldr individualismen om til eit behov for & heyre til
noko storre enn seg sjolv, noko ein kan g fullstendig opp
i. Dette blir det kasta lys over ved hjelp av Zapffe sin opp-
fatning om rolla ulike distraksjonsmiddel spelar i virt strev
for & oppretthalde livet, pé trass av den tragedien dette livet
er. Holgernes vil med dette vise kvar grensene for den ate-
istiske eksistensfilosofien gir, og kvar han meiner Tillich
kan finne ein veg vidare (Holgernes 2013:117-120).
Dette forer til «<Humanismens frembrudd», som er tit-
telen pd det femte kapitlet. Humanismen stdr fram som
bide ei opning for at mennesket sjolv kan ta ansvar for &
forvalte fridomen sin, uhindra av dogmatisk religion og
andre ytre maktinstansar, men ogsa ei vidare vending mot
det reint materielle og vitskaplege synet pa verda, kor Gud
blir redusert til ein medhjelpar i den produktive prosessen.
I dreftingane av moderniteten i kapittel fire og fem legg
Holgernes seg narare opp til Tillich sine eigne utleggingar
enn kva som var tilfelle i den forste bolken. Rett nok blir
ogsd andre perspektiv trekt inn, men det er mest som sup-
plement og kontrast il Tillich sine poeng, nir Holgernes
vil finne ut korleis den religigse trua kan vere noko anna
enn det dei ateistiske eksistensfilosofane avviser: altsa ikkje
ei tru pd ein Gud som oppfyller behova vire, dei vere seg
intellektuelle eller materielle. Framfor 4 ha lagt ein kritisk
distanse til Tillich, har Holgernes valt & konfrontere hu-
manismen sine alvorlege utfordringar overfor religionen,
samtidig som han kritiserer denne tradisjonen for ikkje &
finne nokon fullverdige svar pd korleis ein ber leve i det
meiningslause tilveret som blir lagt til grunn.

RELIGION | DEN OPPLYSTE TIDSALDER

Deretter tek Holgernes eit steg tilbake og vi fir eit ka-
pittel om Nietzsche og eit om eksistensialismen. Nietzsche
er interessant i Holgernes si framstilling, fordi han i kritik-
ken av den verdsfjerne religionen kristendomen har blitt er
den tenkaren som star nerast Tillich sjelv, men ogsd fordi
dei star fjernt frd kvarandre i méiten dei ser for seg vegen
vidare etter Gud sin ded pé. Der Nietzsche vil kvitte seg
med alle restane av kristendomen sitt tankegods, vil Tillich
reaktualisere det (Holgernes 2013:145).

Sjolv om det reint formelt let seg trekkje eit skilje mel-
lom den teologiske og den filosofiske forfattarskapen til
Tillich, er det ikkje til 4 kome utanom at dei foreset kva-
randre. Tillich arbeidde ut fri det han kalla korrelasjons-
metoden, som byggjer pa ei arbeidsdeling mellom dei to
disiplinane: Filosofen har som oppgave 4 stille sporsmal;
teologen har som oppgéva 4 svare pd spersmala filosofien
stiller. Sjolv om denne delinga ser streng ut pd papiret
hindra det ikkje Tillich fra & ta pa seg begge oppgivene.
Allereie i maten han stiller sparsmala sine pa far vi eit ty-
deleg inntrykk av korleis svara vil bli sjdaande ut. Det ser
vi ogsa i dei tre avslutningskapitla av Moz il 4 leve, som
har fitt namn etter tre karakteristiske termar i Tillich si
tenking: «Guden bak gud», «Overskridelsen» og «Kirken
under korset». Her blir sparsmélet om korleis det er mog-
leg for det moderne og rasjonelle mennesket & tru pé kris-
tendomen og Gud avgjerande.

1
I nyare tid har det blussa opp att debattar om Gud sin
eksistens og kva rolle religionen kan spele i dagens seku-
leere, vitskapsorienterte og tilsynelatande meiningstomme
verdsaskoding (jf. Holgernes 2013:244). Ved 4 lese Tillich
og Holgernes i lys av desse blir det tydeleg at dei gjev oss
nokre radikale métar 4 takle slike spersmal pa, mitar som
burde vere av interesse for bide den kristne og den ateis-
tiske sida av debatten. Tillich si utlegging av kristendomen
var uortodoks, ikkje berre fordi han tok avstand fra det &
sette ein personleg gud i sentrum, men ogsa fordi han si
kraftig tok avstand fra ein kvar teologi som sig sporsmai-
let om Gud sin eksistens som i det heile tatt relevante for
kjernebodskapen i religiost liv og livnad. P4 ein mate blir
Tillich med dette irrelevant for diskusjonen fordi han ikkje
vil diskutere desse sporsmila direkte, men med korrela-
sjonsmetoden gjer han det mogleg & diskutere kva omgre-
pet «Gud» betyr pa ein mate som gjev meining ut over det
at Gud er noko overnaturleg som krev eit trussprang om
ein skal tru p& Han, eit trussprang som ikkje let seg opp-
riktig sameine med det vitskapen fortel oss. I innleiinga av
Mot til G leve skriv Holgernes at «De problemer kirken ofte



har med 4 imetega kritikken som reises fra tenksomme
mennesker, er til sjuende og sist et resultat av at den langt
pa vei er berettiget» (Holgernes 2013:11).

I dette ligg det ogsd ei form for pessimisme i Tillich
si tenking. I Grunnvollene rystes seier han at «var tids il-
lusjoner har vert at vi kunne overvinne [endelighet, synd
og tragedie] og at vi kunne oppna trygghet i var tilvarelse»
(Tillich 1975:25). Prosjektet hans dreier seg om mog-
legheita til & vere anstendige menneske pa trass av tapet
av eit kvart religigst-etisk fundament etter modernismen
sitt inntog. Trusomgrepet hans, som blir utferleg drofta i
Dynamics of Faith, og i nokon grad av Holgernes i Mor il
i vere, er sentrert rundt det Tillich kallar «ultimate con-
cerny, som kort sagt er det noko — til demes nasjonen eller
religionen — som krev total underkasting av alle andre as-

peke ved eins tilvere. Holgernes illustrerer korleis Tillich

sin protestantisme bestar i ein syntese av pd den eine sida
ekstase, skildra slik det blir forstatt i mystiske tradisjonar,
og pa hi sida Martin Luther si vektlegging av den person-
lege relasjonen til Gud. Trua handlar om 4 overskride aug-
neblinken og ta mot til seg & fortsette & vere, bide etisk,
ontisk og dndeleg, p4 same tid som ein ikkje fornektar
den eksistensielle angsten for eit meiningslaust univers.
Slik distanserer Tillich seg fra det vi vanlegvis meiner med
Gud. Han snakkar heller om Guden bak Gud, som ferst
og fremst er eit symbol pd moglegheita av eit dndeleg liv, og
som i seg sjolv ikkje er forstdeleg.

Mot til d leve er i og for seg i stand til & pa ein klar
mate 3 stille fram desse sidene ved Tillich, men det som
gjer boka verdt 4 lese er forst og fremst korleis filosofien
kjem i tale med andre tenkarar via Holgernes sine szreigne
tolkingar.
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Den samme lereren som
du senere i uken skal
mgte som transvestitt pa
en college-utklednings-
fest, en sakalt «bop».
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MINE ERFARINGER FRA
EIENDOMMELIGE
OXFORD

Av Johan Andreas Trovik

Oxford — where you read with your lover, drink
« with your tutor, and sleep with your books»,
skriver en populer studentblogger pa bloggen sin, «I'm
Having An Essay Crisis». I Oxford blandes drhundregamle
tradisjoner, utsokt engelsk arroganse og bemerkelsesverdig
britisk elitisme med et rasende hoyt intellektuelt niva. Her
spiser du middager i smoking ukentlig og ber bordbenn
pa latin i store spisesaler fra middelalderen. S blir du invi-
tert hjem p4 te, eller kanskje til kontoret pa et glass portvin
av lereren din for 4 diskutere
et spesielt spennende essay om
Kants kategoriske imperativ —
den samme lereren som du
senere i uken skal mete som
transvestitt pd en college-ut-
kledningsfest, en sikalt «bop».
Og i Oxford kan man oppleve
begivenheter som The Mallard Song, hvor verdensledende
akademikere hvert hundrede &r gir i prosesjon med flam-
mende fakler rundt omkring i All Souls College pa jakt
etter en kjempegés som visstnok skal ha fleyet ut av fun-
damentene da colleget ble bygget i 1437, mens de synger:

Hough the bloud of King Edward,
By ye bloud of King Edward,
It was a swapping, swapping mallard!

Men ikke noe av dette visste jeg da jeg for tre ar siden be-
gynte soknadsprosessen. Studichverdagen i den eksepsjo-
nelle boblen som er Oxford University, ble ikke som noe
jeg kunne forestille meg. La meg her forsgke 4 gi et bilde
av hvordan det oppleves.

Oxford er en pen by med omtrent 180 000 innbyg-
gere og 20 000 studenter. Hvert ar oversvemmes den av
omtrent 3,5 millioner turister. Universitetets spesielle
collegestruktur gjor at byen pid mange miter er oppslukt
av universitetet. Gir man fra St Hugh’s College i nord til
Magdalen (uttales «Mérdlin») College i sor, har man gatt
tvers gjennom nesten hele byen pd omtrent en time, og
med det ogsé forbi de fortito andre collegene. Og summen
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av alle collegene er Oxford University. Et college i Oxford
er et delvis selvstendig, hovedsakelig selvstyrt felleskap av
akademikere og studenter. Alle studenter (og lerere) ved
Oxford tilhgrer hvert sitt college. Det er et sted man bor
og far servert mat, og er institusjonen som organiserer stu-
diene dine. Det er hjemmert ditt i din tid ved universitetet.
Ikke alle collegene tilbyr alle studieprogram, men de fleste
tilbyr et variert utvalg, og huser bide bachelor-, master-
og doktorgradsstudenter. Storrelsen pa collegene varierer
ogsd. Noen av dem ligner mest pd middelalderslott og har
enorme tilherende hager og parker hvor det gresser bade
ender og hjort, andre er mindre og mer intime, og har
ferre tilhgrende studenter.

Jeg besokte Oxford for forste gang da jeg bodde i Bath
som utvekslingsstudent i andre klasse pé videregiende,
men jeg ble ikke slitt i bakken av byen. Jeg slo meg til ro
med inntrykkene etter & ha gtt litt rundt, sugd inn stem-
ningen fra de gamle bygningene, og besgkt et par av stede-
ne hvor scener fra Harry Potter-filmene ble spilt inn. Men
ikke mange médneder senere skjonte jeg at det snart var pd
tide & finne ut hva jeg ville gjore med livet mitt — jeg hadde
ingen anelse. Da dukket minnene fra «byen med de tusen
dremmende spir» opp igjen, og jeg husket programmet jeg
herte om der: Philosophy, Politics and Economics. PPE
vokste fram pd Oxford, ved Balliol College, i 1920-drene
og ble utviklet som et alternativ til det mer tradisjonsrike
Classics. Det tilbys na ved en rekke andre universiteter i
England og i resten av verden. Malet er 4 gi en grunnleg-
gende innfering i hvert av de tre fagomradene, og samtidig
gi studenter mulighet til 4 spesialisere seg i et fagfelt om
de vil det. For meg var det ideelt: Hyvis jeg ikke visste hva
jeg ville gjore, hvorfor ikke forsoke & utsette beslutningen?
PPE favnet akkurat si bredt at jeg forelppig slapp 4 ta stil-
ling til det vanskelige sporsmélet om hva jeg ville bli. Etter
en stund vokste fascinasjonen for universitetet seg sterkere,
og snart forsvant all tvil: PPE pa Oxford var noe jeg ville
ga for.

Et akademisk ar i Oxford bestdr av tre terminer.
Hostterminen heter Michaelmas, vinterterminen Hilary,
og den fineste terminen — sommerterminen — heter Trinity



term. Hver av dem varer i atte uker. Det er itte intensive
uker. Arbeidet underveis i terminen bestir hovedsakelig
av & skrive essays for s, alene eller med en eller to med-
studenter, 4 forsvare ens resonnement og diskutere essayet
og ukens tema med tutoren sin i en sikalt rurorial. 1 hver
termin har man to fag, og i hvert fag skriver man mellom
seks og atte essays. Dermed skriver man som regel to es-
says og har to tilknyttede tutorials i uken. Leselistene til
hvert essay kan variere fra tjue boker du mé prove 4 fa en
oversikt over, til en hindplukket samling artikler du skal
forseke & forstd. Det blir mange lange og trette, men ogsd
svert givende netter. Ikke s altfor sjelden m4 man dra en
sdkalt «all-nighter» for & fa ferdig et essay til en tutorial pa
morgenkvisten. Halvt i svime av mangel pd sgvn ma man
s forseke 4 forsvare resonnementet man utarbeidet mel-
lom klokken fire og klokken dtte overfor en lerer som har
brukt mye av sin akademiske karriere til & utforske dette
problemet. Midtveis i terminen, den femte uka, preges av
det som kalles «fifth week blues», en emosjonell bolgedal
som mange far et sterkt forhold til.

Men med kun 24 uker termintid i aret er det ogsd mye
ferie: seks uker rundt juletider, seks uker rundt paske, og
nesten fire mineder sommerferie. Da reiser de fleste stu-
dentene ut av Oxford og hjem. I feriene blir man bedt
om 4 gjere to ting: konsolidere arbeidet fra forrige termin,
og samtidig forberede seg til de neste fagene. Hver termin
starter med séikalte collections, prever som blir rettet av col-
leget ditt, og som man kan {4 diverse priser for & gjore det
bra pa, men som ikke teller noe utover det.

Humaniora- og samfunnsfagsstudenter avlegger nem-
lig alle eksamenene etter nesten endt studielgp. Det vil si i
juni siste dret. Da kler man seg pent opp i «subfusc», gutter
i sort dress og hvit sleyfe, jenter i sort skjort og hvit sloyfe,
slenger pa sin academic gown, en kappe som varierer i form
og storrelse ut i fra tidligere akademiske prestasjoner, fes-
ter en blomst i kragen for & indikere hvor langt du har
kommet i eksamensperioden, og har, fordelt pi mellom ti
dager og tre uker, en tretimers eksamen i hver av de atte fa-
gene man har tatt. Og viger man 4 fornerme universitetet
ved & gd med sokker med monster slippes man ikke inn i
eksamenslokalet uten en saftig skjennepreken. For PPE-
studenter kalles disse eksamenene finals og de er alle stu-
denters mareritt. Seks médneder for finals har man gjort seg
ferdig med alle fag og man begynner 4 gve. I disse seks mé-
nedene selges antidepressiva som varmt bred i apotekene
og smattes pa av utmattede studenter som om det skulle
vert sukkertoy. Men det finnes fordeler med 4 legge opp
studiene slik. Forst og fremst gir det mulighet til leering for
lerings skyld i de to arene for man ma begynne 4 tenke pa

cksamenene. Nar man skal prove & forsta tung filosofi er
det befriende 4 gjore det helt uten 4 vare tynget av tanken
pa hvordan man skal f denne forstdelsen uttryke i en ek-
samensbesvarelse. Ulempen, presset som folger med finals,
har jeg enn ikke méttet forholde meg til, s forelopig kan
jeg ikke vere noe annet en svert forneyd.

Oxford preges av analytisk filosofitradisjon og stemnin-
gen er avgjort antifransk. Foucault leses som en kuriositet
og Derrida skys som pesten. Hvis man vil studere filosofi i
et historisk perspektiv kan man gjore det ved 4 ta fag som
gar i dybden pa et eller to verk. Hvis man tar faget Early
Modern  Philosophy
(som fram til i ar ikke
sd rent lite arrogant
ble kalt History of
Philosophy) holder det
for eksempel 4 studere
en av rasjonalistene og
en av empiristene. Tar
man faget Philosophy
of Kant, er man kun nedt til 4 studere Kritikk av den rene
fornuft. Men mer populert enn 4 ta historiske tekstbaserte
fag er det 4 studere fag som tar for seg et (analytisk) filoso-
fisk felt, for eksempel Philsophy of Mind eller Logic and
Language. Jeg har likevel valgt 4 fokusere pd klassikerne,
og trives godt med det. Litt frustrerende kan det riktignok
vere & oppleve at Platon til tider blir tatt helt ut av sin
historiske kontekst og studert innenfor et rammeverk og
med et analyseverktgy som kun er utviklet i lopet av det
siste rhundre.

Jeg tror likevel den analytiske tradisjonen skal ha mye
av a@ren for at filosofibakgrunn har en sépass hoy stjerne
i Storbritannia. PPE-studenter fra Oxford gir inn i det
politiske liv, far jobber i byrikratiet, begynner som diplo-
mater og er ettertraktede i neringslivet. En viktig arsak til
de allsidige karriereveiene er de «transferable skills» man
fir med seg etter 4 ha studert i Oxford. Man lerer seg &
behandle en stor mengde faglitteratur pa kort tid, man
gves i 4 analysere kompliserte problemer og i 4 framstille
argumenter og tankerekker klart og tydelig, og man blir
vant med 4 leve under tidspress. Men en like viktig drsak
er en dyp anerkjennelse av verdien av holdningene som
innprentes i en av 4 studere filosofi. Det viktigste jeg tar
med meg fra Oxford, tror jeg, i tillegg til 4 bli en ekspert
pa 4 knyte tversoversloyfer, er en intellektuell dpenhet, en
nysgjerrighet overfor nye problemer og ukonvensjonelle
losninger, samt en fascinasjon for de mest grunnleggende
spersmal rundt var eksistens.

JOHAN ANDREAS TROVIK

Vager man a fornaerme uni-
versitetet ved a ga med sokker
med monster slippes man ikke
inn i eksamenslokalet uten en
saftig skjennepreken.
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UTDRAG FRA DEN
LEKSIKRYPTISKE
ENCYKLOPEDI
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nar man pl‘(z)vde 4 betale tilbake sin gjeld, eller s ville man fremst3 som utakknemlig hvis man ikke gjorde det.

Aristoteles fra Mytilene (virksom 2. rh. ¢.Kr.), gresk filosof av den peripatetiske skole. Hans tenkning er ikke bevart, men
ifolge Galen var han en fremtredende intellekeuell i sin samtid.

Arius (250/256-336 e.Kr.), presbyter i Alexandria i Egypt og opphav til den antitrinitariske leeren som berer hans navn —
arianismen. Sentral for A. var den kristologiske tesen om at Jesus var bade skapt og fadt og at han siledes var distinkt adskilt
fra Guds natur som uskapt. Saledes var Jesus en del av skaperverket, noe som ofte oppsummeres med slagordet «Det var
en tid da Sennen ikke var». Som den forste av alle skapninger var Jesus likevel selv & regne som guddommelig, men hans
karakter var altsa ikke lik med Gud Faderen, i og med at han var skapt. Jesu skapte natur hadde ogsa konsekvenser for Gud,
for siden Sennen ikke alltid hadde vert, kunne heller ikke Gud alltid ha vart Faderen.

Uenigheten om Jesu natur og relasjonene mellom Gud Faderen, Sennen og den Hellige And spredte seg snart ut over
Alexandrias grenser og opptok store deler av kirken. Denne teologiske splittelsen var en sentral foranledning til at keiser
Konstantin i 325 innkalte til det forste nikenske konsilet, hvor den opprinnelige nikenske trosbekjennelsen ble utformet.
Her ble arianismen ettertrykkelig avvist, og treenighetsleren ble vedtatt. Det var serlig den kristologiske formuleringen hvor
Jesus ble beskrevet som «fadt, ikke skapt, avsamme vesen som Faderen» som rammet den arianske leeren. Trosbekjennelsens
formulering fra 325 inneholdt ogsa et anatema som eksplisitt fordemte avvikende syn pa Jesu natur. Som folge av konsilets
beslutning ble A. ekskommunisert og landsforvist som kjetter. Det ble ogsé sendt ut bud om at A.s tekster skulle bli brent,
noe som gjor at det meste man vet om hans leere kommer fra hans meningsmotstanderes fremstillinger.

Det tok dog ikke lang tid for A. igjen var inne i varmen, og innen f& ar fikk han komme tilbake fra eksil samt motta
kommunion. Da biskop Alexander i 336 fikk bud fra Konstantin om 4 motta A. til kommunion, skal han ha vendt seg
mot himmelen i benn om guddommelig intervensjon. Om det var Gud eller en kraftig forgiftning som grep inn vites ikke
sikkert, men historien vil ha det til at A. dede pa spektakulert vis under sitt inntog til Konstantinopel. Sokrates Skolastikos
skriver i sin kirkehistorie at A. dede like ved Konstantins forum, ved at kroppen utstette sine innvoller. Arianismen dede
imidlertid ikke med A., men den ble p4 ny fordemt ved konsilet i Konstantinopel i 381. Arianismen skulle likevel vise seg
& blomstre frem igjen flere ganger opp gjennom historien. ES.

Arketyp (fra gr. Gpyé «opphav, begynnelse» og Tumov «menster, modell»), grunnform, urbilde, prototype. Viktig begrep i
flere filosofiske og psykologiske teorier. I Platons idélere er A. idealbilder (former, idéer) for alle sanselige ting. Som barere
av deres ideelle egenskaper er A. det sistnevnte streber mot 4 realisere. I Jungs analytiske psykologi er A. elementer i det

1{()11(‘1{&\"[ leCViSS[CI mcdﬁadtc, LlIliVCl'SCHC idCCI’ og bild(’,l' som S[I'lll{[Lll’Cl’Cl' vare grunnlcggcndc [’d[lkC— og handlcmwnstrc.



UTENFOR
AKADEMIET

En ateist, en jode og en apologet gikk inn pa en bar
« ...» Er dette begynnelsen pa en dirlig vits eller
oppskriften pa en opphetet debatt? Det er i alle fall begyn-
nelsen pé den ellevte utgaven av Utenfor Akademiet. Her
folger vi opp forrige utgaves livsstilsrdid med noen gode
anbefalinger for hva du ber gjere nar du konfronteres av
autoriteter — det vare seg Gud, Amerika eller ikke-kom-
munistiske medelever. Her er det altsd anledning til 4 lere
ett og annet om hvordan du ber te deg bade i denne ver-
den og i livet etter deden! Hvis dette hores for godt ut til
4 vaere sant, s sier vi i Pascals and: Du kan gagne uendelig
mye pa 4 lese var spalte, men du vinner forsvinnende lite

pa 4 la veere!

Russells forsvarstale

Vi begynner rett pa sak med en innforing i livet etter de-
dens apologetikk: Hva kan du si dersom Gud selv kon-
fronterer deg med din mangel pd tro? I en slik situasjon
ville vel selv den mest hardbarkede ateist fale en viss ner-
vositet — og det med rette. Likevel er kanskje det beste man
kan gjore & folge Bertrand Russells eksempel. Da han ble
spurt om hva han ville sagt til sitt forsvar, svarte han kort
og godt: «Ikke nok bevis, Gud, ikke nok bevis.»

Leserne advares likevel mot 4 folge Russells eksempel i
alle livets store sporsmél. En dag under en sykkeltur med
sin kone skal han plutselig ha oppdaget at han ikke lenger
elsket henne — dette etter atte ars ekteskap. Deretter fulgte
19 ar med utroskap for skilsmissen. Kanskje ble denne brd
forandringen muliggjort av at Russell var en empirist ogsd
nar det gjaldt kjerlighet. Om dette er tilfellet, ville han vel
sagt noe slike til sitt forsvar i en eventuell skilsmissesak:
«Jeg observerer ikke folelsen av 4 elske henne i meg selv
lenger, sa, eo ipso, jeg elsker henne ikke lenger.» Uansett:
En sterk korrelasjon mellom delte sykkelturer og forvit-

rende kjerlighet er ikke, si vidt Filosofisk supplement kjen-

ner til, etablert av vitenskapen.

Farvel til adja!

Forfatter og apologet C. S. Lewis sd nok frem til en langt
mindre pinlig konfrontasjon med Herren enn den Russell
skisserte, og folte seg for evrig trygg pé livet etter doden. I
sine memoarer skriver C. S. Lewis’ venn Sheldon Vanauken
om et mote dem imellom i Oxford for Vanauken skulle
flytte hjem til USA. De gode vennene mettes pa en re-
staurant til lunsj. De snakket der om deden og livet etter
deden, og ble enige om at oppvikningen etter deden sik-
kert ville foles som 4 komme hjem. Apropos hjem sa Lewis
at de métte holde kontakten etter at Vanauken returnerte
til USA. «Men uansett», sa han lystig,
«vi kommer til & metes igjen, her —
eller der.» Da vennene skiltes utenfor
hotellet, tok de hverandre i hendene, .
og Lewis sa: «Jeg vil ikke si adjo. Vi bevis.
kommer til 4 motes igjen», og deret-

ter nermest kastet han seg ut mellom bilene for & krysse
gaten. Vel over pd den andre siden snudde han seg og ropte
s& heyt at han overdevet bade biler og busser: «Og for-
resten, kristne sier aldri adje!» Ikke engang en snarlig ded
ville vert nok til & bryte vennskapsbind mellom kristne
som Lewis og Vanauken, med andre ord — her mé det ster-
kere skyts til. Tor vi foresla ... en sykkeltur?

Formallogikkens feller

En annen som var sikker i sin sak, var Kurt Godel. Skulle
Gud komme med et svar til Russells pistand om bevis-
mangel, ville Han kanskje ha gjort som Gédel og lagt fram
et logisk bevis for sin eksistens. Gédel mente nemlig 4 ha
bevist Guds eksistens med ren logikk, gjennom en vari-
ant av St. Anselms ontologiske argument. («Ikke nok be-
vis, Godel, ikke nok bevis», ville kanskje Russell ha sagt.)

Ikke nok bevis,
Gud, ikke nok
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Det som folger, gar ut som
en advarsel til alle som
tror at formallogikk er

pa sin plass pa alle livets
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Derfor kan det godt tenkes at Godel ville kommet bedre
ut av et mote med Herren enn godeste Russell. Nar det
gjaldt moter med verdslige autoriteter, derimot, hadde han
storre vanskeligheter. Og hvilken verdslig autoritet er vel
storre enn Amerikas forente stater?' Det som folger, gir ut
som en advarsel til alle som tror at formallogikk er p3 sin
plass pé alle livets arenaer.
Mens han prevde 4 oppnd amerikansk statsborger-
skap i 1947, oppdaget Godel en fatal kontradiksjon i den
amerikanske grunnloven
som gjorde det mulig for et
individ med onde hensikter
4 overta makeen i landet pa
udemokratisk vis. Selv var
Godel meget ivrig og begeis-
arenaer. tret over denne oppdagelsen,
men hans nere venn Albert
Einstein var tydeligvis noe mer jordnazr og bekymret seg
for at den foreliggende statsborgerskapsheringen kunne
g darlig dersom Godel skulle finne det for godt & legge
ut om grunnlovens smutthull. Einstein fulgte derfor med
Godel pé heringen. Lenge sa det ut il at den skulle gi for
seg uten problemer, for Godel hadde tross alt forberedt seg
i flere dager (det var slik han kom over den ovennevnte
kontradiksjonen), men da samtalen kom inn pi Hitlers
annektering av Osterrike, kunne ikke Gédel dy seg: «Noe
sant kunne aldri ha skjedd her!» uttalte dommeren, og
Godel grep entusiastisk sjansen: «Jo! Det kan det, og her
er beviset!» Men for Gédel fikk begravd sitt hip om stats-
borgerskap under formallogiske beviser, fikk Einstein og
dommeren, som ved et lykketreff ogsd var Einsteins venn,
ham raskt over pa mindre kontroversiell grunn. Av denne
nervepirrende historien om en skjebne som var nar ved &
fortapes gjennom formallogisk iver, kan vi trekke folgende
leerdom: Den som graver en formallogisk grav for andre
(lands grunnlover), faller selv i den — med mindre man har
venner som Einstein da, selvsagt. Kanskje Godel lerte sin
lekse og begravde sitt fordemmende bevis pd bunnen av
sitt betydelige intellekt: Det er i alle fall ingen som lenger
vet hva kontradiksjonen besto i.2

Det kosmologiske raut

En annen gudfryktig logiker som bed pa et betydelig
intellekt, var Thomas Aquinas. Hans oppgjer med sine
forste autoriteter — mor og far — fikk vi here om i for-
rige utgave av Utenfor Akademiet, og han endte opp med
4 stikke av hjemmefra sent i tendrene for 4 slutte seg til
Dominikanerordenen, naturligvis mot sine foreldres vilje.
Ikke et helt gjennomsnittlig tenaringsopprer, med andre

ord. Vi kan tenke oss at dette forte til et bedre forhold
til hans Himmelske Far, p& bekostning av det med hans
verdslige motpart.

Men heller ikke i Dominikanerordenen var Thomas
gjennomsnittlig: Hans taushet var tydeligvis langt utenom
det vanlige, selv for en munk. Studiekameratene hans ga
ham derfor gkenavnet «bos mutus» — den stille oksen.
Hans leeremester Albertus Magnus kunne derimot se den
dype bunnen under Thomas’ stille vann, og pleide 4 gi
folgende motsvar pd slengbemerkningene: «Den lerde
rautingen til denne stille oksen vil en dag fylle universet.»
Enkelte lesere vil kanskje huske fra forrige utgave at det
ikke bare var Thomas™ «rauting» som skulle vise seg 4 bli
omfangsrik — etter sigende var vommen hans ner ved &
fylle universet helt pa egen hind. Om dette universale
omfanget betyr at Thomas (eventuelt hans rauting) er al-
lestedsnzrverende og dermed identisk med Gud, lar vi det
vare opp til leseren 4 avgjore.

Aldri sa geeli!

Etter & ha drevet gjon med stakkars Thomas i to suksessive
numre begynner vi 4 kjenne et snev av dirlig samvittig-
het, og lurer pa om vér darlige oppforsel i seg selv kanskje
utfordrer Guds autoritet — for hvis Gud er god og allmek-
tig, hvorfor finnes da slik ondskap?? Nettopp «det ondes
problem» er et av apologetikkens hovedtemaer, og den
kanadiske marxistiske filosofen G. A. Cohen* mente ut-
siktene til en vellykket reodicé, en losning pé dette proble-
met, var svert dystre. Som han sa: «Det finnes mange svar
pa dette sporsmalet i den teologiske tradisjonen. Noen av
dem er elendige, mens andre er akkurar like darlige.» Som
respons til pastanden om at naturkatastrofer, ulykker og
lignende ikke egentlig er ondskap, men utfordringer vi ma
overvinne, trakk Cohen frem folgende anekdote: Etter en
flyulykke hvor et titalls mennesker omkom, ble en av de
fa overlevende intervjuet om hva han tenkte om det som
hadde skjedd. Da skal han ha svart: «Det beviser for meg
at det ma finnes en Gud.» Mon tro hvordan resten av pas-
sasjerene ville ha stilt seg til dette gudsbeviset.

I motsetning til de fleste andre ateister mente Cohen
likevel at ondskapens tilstedeverelse reiser et slags problem
selv om man benekter Guds eksistens. I et kveldsforedrag
for studenter, hvor ogséd sitatene ovenfor er hentet fra,
tok han opp det han kalte «The Secular Problem of Evil»:
Hvorfor eksisterer vonde ting, nér det ville veert mye bedre
om det bare eksisterte gode ting? Som svar pé dette spors-
malet listet han i foredraget opp forskjellige mater vonde
ting kan vare gode pd, eller «Ways that Bad Things Can
Be Good», som foredraget het. Hver méte illustrerte han



med en populer amerikansk showtune, som han inviterte
publikum til & synge med pa. Den forste maten kalte han
«epistemo-genetisk»: Tilsynelatende vonde ting kan vere
gode ved at de far oss til 4 erkjenne godheten ved andre
ting. Poenget illustrerte han med sangen «Pennies From
Heaven»: «But no one appreciated / A sky that was al-
ways blue / ... That’s what storms were made for», og s&
videre. En annen mate vonde ting kan vare gode p4, ifolge
Cohen, er at vi kan late som om de er gode, illustrert med
sangen «When I pretend 'm gay / I never feel that way
/ P’m only painting the clouds with sunshine.»® Slik kan
man altsd utfordre selv det vondes autoritet.

Beygen

Noen ganger er dine uforsonlige likemenn den autorite-
ten det er vanskeligst & utfordre, noe Cohen fikk oppleve.
I et selvbiografisk kapittel i boka If You're an Egalitarian,
How Come You’re So Rich? forteller han om oppveksten
sin i et jodisk arbeiderklassemiljo i Montreal. Foreldrene
sendte ham pa en kommunistisk privatskole (!) for jodiske
barn, hvor mange av fagene ble undervist pa jiddisk, og
hvor alle jodiske tradisjoner ble tolket ut av sin opprin-
nelige teologiske kontekst og inn i en radikal politisk en:
Paskefeiringen handlet like mye om oppreret i Warszawa-
ghettoen i 1943 som jodenes fluke fra Egypt. Ett av em-
nene som ble undervist pd jiddisk, var «Geschichte fun
Klassenkampf» (klassekampens historie), hvor Cohen i en
alder av itte kunne vere stolt av & ha fitt toppkarakteren
alef (R). Da han senere ble flyttet over til en «vanlig» jo-
disk skole, méitte Cohen av fryke for & bli utstott av sine
ikke-kommunistiske medelever dekke over det faktum at
han ikke hadde feiret sin bar mitzva. Det gjorde han ved

4 hevde at rabbineren hadde kommet hjem til leiligheten
Cohens familie bodde i og gjennomfert bar mitzvaen der.
Sannheten var at bare noen venner av familien hadde vert
pd besek under den heyst private «konfirmasjonen» (og
slett ingen rabbiner), og i stedet for & lese en benn fra
toraen, som tradisjonen er, hadde Cohen resitert en ka-
pitalismekritisk fortelling pa jiddisk av Sholem Aleichem
— forfatteren mest kjent for Spelemann pa taker.

Cohen beholdt for ovrig
bide den kommunistiske over-
bevisningen og den ikke-religiose
identifikasjonen med jodedom-
men, begge deler innpodet i
oppveksten, livet ut. Heller ikke
troen hans pd Marx historiske
materialisme ble rokket av kommunismens fall. Som han
sa med rikelig glimt i oyet: «At ting ikke gikk som vi for-
utsd, beviser ikke at v7 tok feil, det beviser at historien tok
feil.» Slik kan man altsd gjore et forsek pd & motstd selv
den urokkelige autoriteten som bares av tingenes gang.
Om ikke annet bor Cohen f poeng for forsgket.

Coda

Vi tror nd det skulle vare god sjans for at du er etterlatt
klokere enn for. Tross alt vet du nd hvordan du skal: forsva-
re deg overfor Gud, skrene pé deg en bar mitzva-feiring,
sikre deg et statsborgerskap i Statene og synge et svar pd
det ondes problem. Ikke minst vet du ogsd hvilket ord pé
«a» du blir nedt til & unngd dersom du lar deg overtale av
apologetene. Men ordet er ikke «autoritet». Autoritet kan
du bade si og motsi s mye du vil. Sa lenge autoriteten ikke
er Amerika. I sd fall ma du ha med deg Einstein. Adje!

Denne utgavens bidrag kommer fra Runar Maeland, Sivert
Thomas Ellingsen, Gina Othelie Green og Ainar Petersen
Miyata. Kjenner du noen morsomme filosofirelaterte anekdo-
ter? Send dem til redaksjon @filosofisksupplement.no.

NOTER

! Filosofisk supplement stiller seg neytral nar det gjelder de politiske implikasjonene av dette utsagnet.

2 Vi foler at det er pa sin plass a bemerke at til tross for sine banebrytende bidrag til matematikken og logikken hadde Godel likevel en svaert
barnlig (uvennlige stemmer vil kanskje si barnslig) side — hans smak i film og litteratur. Han elsket eventyr og Disney-filmer og sa Snehvit og de
syv dvergene pa kino minst tre ganger. Man ma altsa anta at han trivdes i sitt nye hjemland. Eller kanskje han bare trengte slike atspredelser for a

unnga a dvele ved kontradiksjonen i dets grunnlov?

3 Ja, hvorfor finnes i det hele tatt denne spalten? En allmektig og allgod Gud har vel ingen grunn til 4 tillate slik tvilsom humor! Leseren inviteres
til selv & formulere en logisk gyldig versjon av «den darlige humorens problemy.

4 Apropos okser: Cohen var en sentral figur i en gruppe av analytiske marxister som smykket seg med det latinske mottoet «Marxismus sine ster-
core tauri» («marxisme uten oksens mekk» eller, i deres foretrukne slagord, «Non-Bullshit Marxism»).

> Sjekk ut resten av foredraget selv — et opptak ligger ute pa YouTube: <www.youtube.com/watch?v=0H4skQfXk7M&list=RDoH4skQfXk7M>.

At ting ikke gikk som vi
forutsa, beviser ikke at
vi tok feil, det beviser
at historien tok feil.
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PERCEPTUAL REPRESENTATION:

CONTENT, CONSTANCIES
AND PHENOMENAL
CONSCIOUSNESS

MESTERBREV VED
CRISTIAN PETTERSEN LAINS

Huva handler masteroppgaven din om?

To sentrale aspekter ved det mentale er 1) representasjon/intensjonalitet, det vil si at det mentale kan rette seg mot eller
handle om noe: En mental tilstand kan for eksempel rette seg mot eller handle om tekoppen min, 2) bevissthet, det vil si at
det foles som noe 4 vere i en mental tilstand: For eksempel foles det som noe 4 veere i smerte. Oppgaven min handler om
hvorvidt disse to aspektene ved det mentale henger sammen.

Hva argumenterer du for/mot i oppgaven?

De to aspektene kan anses & henge sammen pi en dyp mate. Dette folger fra en forening av to teorier: a) Churchlands
«Map-Indexing Model of Perception» og b) Guilio Tononis «Integrated Information Theory of Consciousness». Ved &
forene a) med b) kan man ogsa forene 1) og 2) over, ved 4 se pd a) som en god teori om 1) og b) som en god teori om 2).
P4 denne méten kan man forsta ytterpunktene — intensjonalitet pd den ene siden og bevissthet p4 den andre — som to sider
av noe mer fundamentalt.

Huorfor bor andre lese oppgaven din?
Den siste delen av oppgaven er ambisigs, uhyre spekulativ og ikke pa langt ner ferdig. Det er der jeg kommer med mitt
positive bidrag som bestér i & forene Churchlands og Tononis syn i én teori som forklarer bide intensjonalitet og bevissthet
i samme andedrag. Jeg liker selvsagt denne delen best, og mener alle burde lese den.

Ellers er det fryktelig mye arbeid lagt ned i Tyler Burge-cksegese, sa om du er nysgjerrig pd hvorvidt Burge mener be-
vissthet er nodvendig eller tilstrekkelig for perseptuell representasjon, les kapittel 2!

Hua er dine planer for fremtiden?

Planen er & ta PhD, skrive artikler og beker, og investere meg rik via Bitcoin 2.0-prosjekter. Jeg har ogsa planer om 4 lage
en samtalegruppe om bevissthet med hovedfokus pd Tononis teori, for blant annet psykologer, matematikere og filosofer.
Hyvis det hores spennende ut, ikke nel med 4 ta kontake! Det er veldig fa av oss ...



THE BEAUTY OF FAILURE:
HAMARTIA IN

MESTERBREV VED
HILDE VINJE

Hva handler masteroppgaven din om?

Den handler om Aristoteles’ verk Om diktekunsten og det greske begrepet hamartia. P4 norsk kan det kort og greit oversettes
med «feil». Likevel har det veert heftig strid om hva som egentlig ligger i begrepet. Hamartia brukes i en avgjerende passasje
i kapittel 13, hvor Aristoteles forklarer prinsippene bak handlingsforlgpet i tragedien. Her skriver han at den tragiske helten
skal oppleve en vending fra lykke til ulykke «pa grunn av en feil (hamartia)». Dessverre forklarer ikke Aristoteles hva han
mener med hamartia, og spersmilet blir: Hvordan skal vi forstd denne feilen? Hva er det egentlig som vipper den tragiske
heltens skjebne over i ulykke? Kort sagt: Hva innebarer hamartia?

Hva argumenterer du for/mot i oppgaven?
I klassisk filologi har man tradisjonelt kunnet skille grovt mellom to hovedtolkninger av begrepet hamartia: 1) som en
«karakterbrist eller en moralsk mangel som gjor at helten gr til grunne, eller 2) som en feilvurdering som skyldes mangel
pa viktig informasjon, og som derfor ikke har noe med moral 4 gjore. I tillegg kommer en tredje og noe mindre utbredt
tolkning som hevder at hamartia kan betegne begge typer feil, og at det er opp til tragediedikterne & avgjore hva slags feil
det er som bringer helten ut i ulykke.

Jeg undersgker hvilken lesning av hamartia som best kan forsvares i lys av Aristoteles’ moralfilosofi, og argumenterer
for at hamartia burde forstas som et begrep med moralske undertoner. Ettersom tolkning nummer to har vert den ridende
siden begynnelsen av 1900-tallet, inkluderer oppgaven ogsa en del kritikk av denne.

Huorfor bor andre lese oppgaven din?

Forst og fremst vil jeg oppfordre andre til 4 lese Aristoteles’ Om diktekunsten. Det er et lite, men betydningsfullt verk som
har hatt en fascinerende virkningshistorie innen bade klassisk filologi og europeisk litteratur. For den som er interessert i
hvordan hamartia passer inn med Aristoteles” filosofi for @vrig, kan oppgaven bidra med 4 trekke bemerkelsesverdig for-
skjellige tolkninger frem i lyset og gi et forsvar for en moralsk lesning av begrepet. Men jeg vil nok ikke anbefale oppgaven
til noen som aldri har lest Om diktekunsten.

Houa er dine planer for fremtiden?
Forst av alt er planen 4 skrive ferdig denne oppgaven innen midten av november. Hva som skjer etterpd, avhenger av utfal-
let. Skulle det skjere seg helt, hiper jeg i det minste den lever opp til tittelen.

ARISTOTLE'S POETICS
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FILOSOFIQUIZ

Det dpnes for at utrolig gode argumenter kan gjore flere svar riktige. Interessante losningsforslag sendes til
redaksjon@filosofisksupplement.no og kan belonnes.

SP@RSMAL:

1. Hvem formulerte den forste kjente versjonen av det ontologiske argument for Guds eksistens?

2. Hyvilken kjent filosof @nsket i sin ungdom 4 seke en karriere som prest, men gav opp ambisjonen
etter & ha opplevd verdens ondskap pa nert hold som soldat under andre verdenskrig?

3. Hbvaer deisme?

4. Hvem er kjent for ha brukt en analogi om en tekanne i bane rundt sola som et forsvar for sin
ateisme?

5. Hva er «problemet med den skjulte Gud»?

6. Hvem skrev Religion innenfor fornuftens grenser?

7. Hvilken antikk gresk filosof, teolog og poet hevdet at mennesker skaper sine guder etter modell av
seg selv?

8. Hyvilket beromt og utradisjonelt argument for gudstro presenterte Blaise Pascal i sitt verk Tanker
(Pensées)?

9. Hyvilken tysk filosof og antropolog sa folgende: «To theology, I say, only what it holds sacred is true,
whereas to philosophy, only what it holds true is sacred»?

10. Hva er de fire viktigste egenskapene som blir attribuert til Gud i tradisjonell teisme?
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NESTE NUMMER
BEVISSTHET

Du som leser dette, er i besittelse av en underlig egenskap: Du er bevisst! Bevissthet er et av de mest omdiskuterte og kon-
troversielle temaene i dagens filosofiske landskap, og er til og med beret med sin egen subdisiplin, bevissthetsfilosofi. Dette
er heller ikke et utelukkende akademisk tema — bevissthet er noe vi intuitivt feler at vi er i besittelse av, og de fleste vil si at
det er en gjennomsyrende og essensiell del av vre liv.

I vestlig filosofi har bevissthet vert et serlig sentralt tema helt siden 1600-tallet. René Descartes hevdet at det er var
bevissthet som gjor oss til det vi er. Etter Descartes’ tid er spersmalene knyttet til bevissthet blitt stadig mer komplekse.
Men rent bortsett fra introspeksjon, hvordan skal vi oppna innsikt i bevissthetens natur? Flere forsok er gjort pa 4 plassere
bevissthet inn i et vitenskapelig verdensbilde, men f& har lyktes. Noen filosofer, deriblant David Chalmers, hevder at en ute-
lukkende fysikalistisk forstielse av universet er ute av stand til 4 integrere bevissthet i verden. Andre, som Daniel Dennett
og Patricia og Paul Churchland, mener at vitenskapene allerede er godt i gang med & nerme seg et svar pi mysteriene
knyttet til bevissthet. Et klassisk spersmal er hvordan subjektive og mentale tilstander forholder seg til den fysiske verden.
Filosofen og psykologen William James merket seg hvordan alle vare bevisste opplevelser er forbundet med elekeriske sig-
naler i nervesystemet. Selv var han imidlertid av en sekende natur, og gikk ikke av veien for 4 antyde at alle ting — ogsa ting
helt uten nervesystem — kanskje kunne ha dlitt» bevissthet.

P4 slutten av det 19. og i forste halvdel av det 20. arhundret undersgkte filosofer i den fenomenologiske tradisjonen
strukturer i bevisstheten fra et forstepersonsperspektiv. Felles for dem er at de betoner intensjonalitetsprinsippet: at be-
visstheten transcenderer seg selv ved at den alltid er bevissthet 0 noe som ikke selv er en del av den samme bevisstheten.
Andre filosofer i samme periode, inspirert av bevegelser som fysikalisme, logisk positivisme og behaviorisme, si derimot
pa bevisstheten som et obskurt, unedvendig og utilnzrmelig tema. I angloamerikansk filosofi ble ikke bevissthet tatt pd
alvor som et eget tema for i etterkrigstiden. En viktig impuls var Thomas Nagels «What Is It Like to Be a Bat?», hvor han
diskuterer fysiske vitenskapers manglende evne til 4 gjore rede for bevissthetstilstander: Vitenskapens objektive tredjeper-
sonsperspektiv ser ut til & utelukke det subjektive perspektivet, som bare kan oppleves i forsteperson.

Forsgkene pa 4 forklare forholdet mellom det mentale og det fysiske er blict stadig mer sinnrike i de siste drene:
Panpsykister hevder at all fundamental materie er bevisst, mens «mysterianere», som Colin McGinn, argumenterer for at
vi rett og slett ikke an forstd hvordan bevissthet henger sammen med det fysiske. Andre har gjenopplivet ulike former for
dualisme, tanken om at bevissthet er noe grunnleggende ikke-materielt. Samtidig prever filosofer som Dan Zahavi og Alva
Noé 4 bringe innsikter fra fenomenologien inn i den analytiske filosofiens debatter om bevissthetens natur — og alt dette
uten at vi har nevnt de enorme implikasjonene bevisstheten og diskusjonen av den har for etikken!

Hva ma moderne filosofi og vitenskap gjore for & lose giten om bevissthet? Har du noen forslag? Kommer din artik-
kel eller ditt essay til 4 lede til en ny @ra i spersmél rundt bevissthet? Hvis du har en god idé¢, en ferdig tekst, en skisse du
kan arbeide videre med, et tidligere arbeid du vil omarbeide, eller et forslag til intervju eller anmeldelse, ser vi gjerne at du
sender inn bidraget ditt til neste nummer av Filosofisk supplement.

Ta kontakt pé e-post: redaksjon@filosofisksupplement.no.

Frist for innsending av tekster, utkast, eller ideer er 21. september. Du vil fi grundig tilbakemelding fra redaksjonen, og
hjelp til & arbeide videre med teksten.

Vi tar ogsd imot tekster som gir utenfor tema.

Tilillustratorer

Vi ensker bidrag som kan illustrere ulike vinklinger av temaet. Illustrasjonene kan vere figurative eller abstrakte. Vi sgker
bide smé og sterre illustrasjoner, gjerne i svart-hvitt. Filer sendes som 300 ppi/dpi, minimum 15 c¢m heyde eller bredde,
TIFF/JPG, til illustrasjon@filosofisksupplement.no, sammen med fullt navn, fedselsdr, studiested og adresse.
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