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SUBJEKT & SUBSTANS

Subjekt og substans er dyptgripende begreper. Sper vi
etter subjekeet finner vi enten gjenstanden det dreier
seg om eller parten som undergir forandring. Sper vi
etter substansen finner vi derimot kjernen eller det til-
grunnliggende. Subjektet er utgangspunktet for under-
sokelse innenfor viktige tradisjoner i bevissthetsfilosofi
og epistemologi, mens substansen har formet, og former
stadig, metafysikk og ontologi. Vi kan ogsa lure pd om
disse begrepene er til 4 unngd. Subjekt-predikat-modellen
virker ufravikelig i spriket, og substansen som understot-
ter egenskapene synes besnazrende — besnzrende nok til
at Descartes tilskriver oss den som medfedt idé. Det er
imidlertid flere som har stilt spersmal ved disse ideene.
Nietzsche er en av dem som finner det tenkende subjekt
uberettiget. Det er klart at det tenkes, men ikke at det til
enhver tanke horer et «jegy, sier Nietzsche, og peker der-
med pa en historisk avgjerende begrepssammenstilning.
Descartes etablerer nemlig en intim forbindelse mellom
subjekt og substans. Hos ham former det minimale og tvil-
soverlevende subjektet en av substansene. Dualismen som
springer ut herfra danner fortsatt bakteppet for moderne
debatt, og vi finner fortsatt ett og annet genuint eksemplar
av dualistarten. Det er ogsé flere som stiller spersmal ved
substansbegrepet. Positivistene regner det, som sd mye an-
net, for metafysisk babbel, mens andre simpelthen benek-
ter at vi trenger noe mer enn egenskaper anbrakt mer eller
mindre tett i tid og rom. En annen som ikke vedkjenner
seg det tradisjonelle substansbegrepet er Heidegger, som
kritiserer substansen for ikke 4 vare til stede i verden som
sddan. Han mener at ontologien ikke kan vare bestemt
ved noe som forst viser seg nar verden allerede er gitt, og
at substansen er sekunder fordi den fenomenologisk kom-
mer etter egenskapene som peker i dens retning.

Det er gode grunner til 4 granske disse begrepene ner-
mere, og i dette nummeret av Filosofisk supplement har vi
tekster som pé hvert sitt vis treffer tematikken.

Morten Wasrud tar i «Virkelighetens skjulte praksis»
utgangspunkt i Heideggers sene tenkning, gir veien innom
Aristoteles og Descartes, og legger frem sin egen tolkning
av begrepene «subjekt» og «substans». Substansbegrepet
star ogsd sentralt i «Lett anker og sett seil for dypere far-

vann». Reier Helle problematiserer i denne artikkelen det
metafysiske prinsippet Humes dictum. Prinsippet avviser
ngdvendige forbindelser mellom distinkte ting, og Helle
argumenterer for at dette er i strid med en ontologi som
dreier seg om hva som er avhengig av hva. Conrad Bakka
tematiserer pd sin side subjektbegrepet i artikkelen «The
Same, but Different». Her drefter han fysikalisme, og ar-
gumenterer for at mentale fenomener kan vere identiske
med fysiske fenomener.

Substansbegrepet, eller rettere sagt fraveret av det, duk-
ker ogsa opp i vért intervju med Atle Sperre Hermansen.
Hermansen argumenterer i sin doktorgradsavhandling for
at substans nettopp ikke var et grunnleggende begrep for
de tidligste greske tenkerne.

I var faste spalte Frem fra Gjemselen gir Einar Duenger
Bohn oss et innblikk i den gsterrikske filosofen Alexius
Meinongs univers. Meinong er notorisk for & hevde at det
er ikke-eksisterende og umulige objekter. I disse dager er
han kanskje mest kjent for kritikken Bertrand Russell og
W.V.O. Quine har rettet mot ham. Bghn vil ikke bare
trekke Meinong frem i lyset, men ogsé tilbakevise Russell
og Quines kritikk.

Ellers kan vi by pa masterkritikk ved Espen Dyrnes
Stabell, som har vurdert Kjell Sindre Schmidts masteropp-
gave om autonomi og fornuft. Tomas Midttun Tobiassen
har ogsa levert et stykke kritikkk med teksten «Om
Forvirring», som er hans motsvar til innvendingene rettet
mot hans artikkel i nummer 4/2011. Videre har redaksjo-
nens Hilde Vinje og Espen Dyrnes Stabell oversatt et av
Hegels brev til eleven Zellmann. I dette nummeret finner
du ogsa andre del av anekdotespalten Utenfor akademiet,
der vi moter Peter Geach, Diogenes fra Sinope, A.]. Ayer,
Bertrand Russell og George Boolos.

I tillegg stiller vi med utdrag fra den leksikryptiske en-
cyclopedi, reisebrev fra Paris, mesterbrev og quiz.

God lesning!

Reier Helle & Hilde Vinje,

redakterer
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LETT ANKER OG SETT SEIL FOR
DYPERE FARVANN

OM METAFYSISK FORANKRING 0G HUMES DICTUM

Av Reier Helle

Spersmalet om hva som er grunnleggende har veert toneangivende for store deler av filosofi-
historien. Bare i det siste arhundret har man veert mer opptatt av hva som finnes enn hva som
finnes mest grunnleggende. Ontologien er blitt flat. Jeg skal vise at det metafysiske prinsippet
Humes dictum som avviser ngdvendige forbindelser mellom distinkte entiteter tilhgrer en flat

ontologi.



Man kan stille to slags ontologiske sporsmil om ting:'
om de finnes og hvordan de finnes. Det siste spors-
mélet har vart toneangivende for store deler av filosofihis-
torien. Platon hevder at formene kommer forut for mate-
rielle ting; Aristoteles hevder at formene har sin grunn i
materielle ting;* stoikerne mener at enhver ting i verden
avhenger av verdenshelheten; Thomas og mange med ham
bide for og etter mener at Gud er det ypperste varende
hvorav alt annet avhenger. Dette er pastander om hvordan
ting finnes.> Man sier at noen ting finnes pd mer grunnleg-
gende vis enn andre, at noen ting avhenger av andre.*

I mesteparten av de siste hundre drene har filosofien
befattet seg med sporsmilet om hva som finnes, pa be-
kostning av spersmilet om hvordan ting finnes. Mange
har ment at ontologi kun dreier seg om hvilke ting som
finnes, og blant disse ruver W.V.O. Quine. Den quinean-
ske lere sier at ontologiens @rend er 4 lage en liste over

tafysisk forbindelse mellom distinkte ting, gar ikke HD
sammen med en hierarkisk ontologi. Det avgjorende er
hva man vil regne for distinkt. Jeg vil argumentere slik:
HD tilskriver distinkte ting evnen til & eksistere uavhen-
gig av alle andre slags ting, mens ontologisk avhengighet
handler om at noen ting ikke kan eksistere uten andre
ting. HD tillater ikke to ting & vere distinkte uten & kunne
eksistere uavhengig av hverandre; men i en hierarkisk on-
tologi vil man skille mellom distinkte og uavhengige ting
(substanser): HD punkterer skillet mellom distinkthet og
uavhengighet. Jeg kommer tilbake til hvordan man ber
formulere dette presist og hva det innebarer.

«Ontologisk avhengighet» betegner en familie av re-
lasjoner hvis innbyrdes forhold ennd ikke er klargjort. I
det folgende tar jeg utgangspunkt i hva

Schaffer (2009) kaller «groundingy, som Man sier at noen

jeg vil kalle «forankringy. Jeg antar at ting finnes pa mer
hvilke ting som finnes, og at maten 4 gjore dette pa er & en hierarkisk ontologi er en hvori for- grunnleggende vis

trekke ut ontologiske forpliktelser fra den beste vitenska- ankringsrelasjonen forbinder det mer
enn andre, at noen

pelige teorien tilgjengelig (Schaffer 2009:348). Hvorvidt grunnleggende med det mindre grunn- ~
ting avhenger av

man mener ontologien befatter seg med det ene eller andre leggende og det finnes et bunnivi; hvert

sporsmélet bestemmer om man far en flat eller hierarkisk
ontologi. Quines ontologi er flat, den historiske ontolo-
gien er hierarkisk.

I de siste tjue arene har spegrsmélet om hvordan ting
finnes vunnet fornyet interesse. Flere har skrevet om on-
tologisk avhengighet — ideen om at noen ting ontologisk
avhenger av andre ting — blant andre Kit Fine (1994),
E.J. Lowe (2010), Jaecgwon Kim (1993), Fabrice Correia
(2008), Jonathan Schaffer (2009), Gideon Rosen (2009)
og Ross Cameron (2008). Likevel stir Quine fortsatt
sterkt.

Jeg mener det er viktigere 4 finne ut hvordan noe ek-
sisterer enn om det eksisterer, og derfor at den hierarkiske
ontologiske modellen bedre uttrykker hva man ber sikte
etter i ontologien enn gjor den quineanske, men jeg skal
ikke argumentere for det her. Her skal jeg vurdere hvordan
en hierarkisk ontologi bygget pé forankring forholder seg
til det metafysiske prinsippet Humes dictum, og argumen-
tere for at de ikke gir godt sammen. Konklusjonen min
er hverken til skade eller statte for en slik ontologi eller
Humes dictum med mindre man allerede godtar henholds-
vis det ene eller andre: Godtar man Humes dictum gir jeg
en grunn til 4 avvise en hierarkisk ontologi, godtar man
en hierarkisk ontologi gir jeg en grunn til & avvise Humes
dictum.

Humes dictum (HD) er prinsippet om at det ikke fin-
nes nedvendige metafysiske forbindelser mellom distinkte
ting. Hvis ontologisk avhengighet er en nedvendig me-

niva i ontologien er enten forankret i et andre.

lavere niva eller er selv det laveste niviet.

Hos Platon vil formene forankre de materielle tingene, hos
Thomas vil Gud forankre mennesker, dyr, soppel, kunst
osv., mens hos stoikerne vil verdenshelheten forankre hver
verdensdel.

Forst utlegger jeg forankring, hva slags relasjon det er
og hva slags ontologi den gir opphav til. Deretter legger
jeg frem et argument som viser at HD er i konflikt med
en hierarkisk ontologi. S& undersoker jeg mulighetene for
4 unnga konflikten og hva det vil innebere, for jeg til sist
argumenterer for at man ikke trenger en direkte konflike
for & vise at HD ikke horer sammen med forankring.

Forankring og hierarki

Hvis man forfekter en hierarkisk ontologi, kan man fa
folgende reaksjon: «Enten eksisterer noe eller si gjor det
det ikke, og hvis det gjor det er det ikke noe mer 4 si om
saken; det er tull & snakke om mater 4 eksistere pa.» Dette
er & misforstd hva hierarkisk ontologi dreier seg om. Man
er ikke interessert i hva som eksisterer — alt man kan tenke
seg, fra julenissen til tall og mulige verdener eksisterer —
men hvordan det som eksisterer er innbyrdes relatert gua
eksisterende. Det er klart at enhver ting enten eksisterer
eller ikke eksisterer (og det er en vanskelighet her, knyttet
til 4 snakke om ting som ikke eksisterer hvis man ikke ved-
kjenner seg flere méter 4 eksistere pa) — poenget er at man
meningsfulle kan snakke om at en slags ting ikke kan fin-



nes uten en annen slags ting, at noen tings eksistens avhen-
ger av andre tings eksistens. «x eksisterer pa en annen mate
enn y» behaver ikke bety mer enn at x bidrar til 4 forankre
y eller omvendt. S& hvorvidt forskjellige eksistensmater er
begripelig avhenger av hvorvidt forankring er begripelig.
Man kan si mye interessant om forankringsrelasjonen og
det er en grunn til & tro at forskjellige eksistensmater er
begripelig.

Forst bor man imidlertid merke seg at forankringsre-
lasjonen ikke lar seg analysere. Hvis man aksepterer den,
aksepterer man et ontologisk primitiv. Det betyr blant an-
net at forankring tjener til 4 forklare superveniens og andre
modale forbindelser heller enn omvendt. Superveniens er
modal korrelasjon (Schaffer 2009:364; Kim 1993:167),
og man kan ikke slutte derfra til forankring.’ En av grun-
nene er at forankring skal kunne gjelde asymmetrisk for
nodvendige entiteter.® y kan vere forankret i x uten at x
er forankret i y, selv om de begge eksisterer i alle mulige
verdener; hvis modalt korrelert eksistens var tilstrekkelig
for forankring, ville denne asymmetrien vere umulig. Hva
kan man s4 si om forankring?

Hyvis A forankrer B, s3 eksisterer B 7 raft av A og B av-
henger av A. S& hvis man eksempelvis vil utlegge fysikalis-
me gjennom forankring, sier man at det mentale eksisterer

i kraft av det fysiske og at det

strekkelig eksistensbetingelse. Hvis y er forankret i x,, ...
x,, og intet annet, sa kan ikke y unng & eksistere hvis x,,
.. x eksisterer. Dette kan man kalle full forankring. For
enhver x gjelder det at hvis x er forankret i Yy -++ Yy O intet
annet, og y,, ... y, cksisterer, s eksisterer x.*
Forankringsrelasjonen har vesentlig tre formale egen-
skaper: Den er irrefleksiv, asymmetrisk og transitiv. Det
betyr henholdsvis at x aldri forankrer seg selv, at hvis x
forankrer y, si forankrer ikke y x, og at hvis x forankrer y
og y forankrer z, s& forankrer x z. Videre har den to plas-
ser,” og er ikke begrenset til bestemte typer ting. Abstrakte
ting kan vere forankret i konkrete ting eller omvendt.
Eksempelvis kan man si at proposisjoner er forankret i
egenskaper instansiert i romtid, som i sin tur er forankret
i romtid, som selv ikke er forankret. I sa fall har man en
ontologi hvori romtid forankrer alt annet og eksisterer pd
det mest grunnleggende vis, mens egenskaper og propo-
sisjoner eksisterer pd gradvis mindre grunnleggende vis.!’
Som Schaffer skriver (2009:375-376), betyr dette strengt
tatt at «forankrer» er et to-plass predikat, ikke en relasjon,
siden relasjoner bare relaterer individer. Jeg kommer til &
fortsette & snakke om forankringsrelasjonen, in mente cap-
to quo at den relaterer hva enn det skal vare."
For jeg vender meg mot HD, skal jeg si noe om sub-
stans, hvordan en hierarkisk ontologi tar form og hva som

Denne undersgkelsen gir fysiske avhenger av mentale. driver den. Aristoteles sier:
mening kun under forut- Siden relasjonen er ontologisk

setning av at det finnes ber man kunne si noe om de
noe som ikke er substans. ontologiske konsekvensene av
For hvis det ikke er noe a Den naturlige konsekvensen
lete gjennom, har detin- er at det forankrede ikke kan
gen hensikt a lete; hvis alt cksistere uten det som foran-
som finnes er substanser, krer. Hvis dette ikke pa en el-
kan man ikke finne noe ker det vanskelig 4 fastholde }
annet enn substans og det ,, relasjonen er ontologisk. avhenge'r av dem. Med forankring definerer man «sub-
vil aldri bli et spgrsmal om S hvis x forankrer , finnes S0 Stk

hva som er substans. det ingen mulig verden der y
eksisterer og x ikke eksisterer.

Substans er gjenstanden for var undersokelse; for prinsippe-
ne og drsakene vi soker tilhgrer substanser. For hvis universet
at noe forankrer noe annet. er av natur en helhet, si er substans dets forste del ... (Meza.
1069a18-20, min oversettelse fra engelsk).

Substans er virkelighetens vesen og ontologiens grunn:
Det 4 sikte etter substansene definerer ontologien som
bygger pa forankring. Man kan kalle dette det aristoteliske

ler annen mate stemmer, vir-
Jorsett: 4 finne substansene og avdekke hvordan alt annet

Substans: x er en substans = ingenting forankrer x.

Det betyr videre at hvis x finnes uten y og omvendt, sd .
5 . \ «Substans» betegner det grunnleggende. Hvis man er ato-
forankrer hverken y x eller x y.” Koeksistens er altsd en ned- ) ) .
. . . . . . mist, er atomene substansene;'? hvis man er monist, er
vendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for forankring. )

. . . verdenshelheten substansen; hvis man er (en form for)
En enkelt forankring er heller ikke i utgangspunk- ] )
. . . teist, er Gud substansen osv. Videre er substansene alt som
tet tilstrekkelig for eksistens. Jeg folger Rosen (2009) og . ) o
trengs for 4 fylle ut ontologien. Det folger av mransitivitet

og full forankring. Siden de direkee eller indirekte foran-

krer alt annet, trenger man bare substansene for at alle an-

Schaffer (2009) og tar utgangspunke i delvis forankring.
Formelen «x forankrer y» uttrykker bare at y ikke kan ek-
sistere uten x. En enkelt ting kan vere forankret i mange

. . . ; dre slags ting skal eksistere.
andre. Helheten av forankringsrelasjoner er derimot en til- & &

Den hierarkiske ontologien er altsé resultatet av en un-

LETT ANKER OG SETT SEIL FOR DYPERE FARVANN



Hllustrasjon: Ole Fredrik Hvidsten

dersgkelse som retter seg mot substans. Denne undersg-
kelsen gir mening kun under forutsetning av at det finnes
noe som ikke er substans. For hvis det ikke er noe 4 lete
gjennom, har det ingen hensikt & lete; hvis alt som finnes
er substanser, kan man ikke finne noe annet enn substans
og det vil aldri bli et sparsmal om Ava som er substans. Det
er grunnen til at den quineanske ontologien er inkompa-
tibel med den hierarkiske. Substansen trenger en kontrast-
klasse for at undersekelsen skal komme i gang. Man tar for
gitt at virkeligheten har en hierarkisk strukeur, spgrsmalet
er hvilken den har.

Dette henger sammen med at aristotelisk ontologi —
ontologi opptatt av forankring — ikke bryr seg om hva som
finnes, s& mye som hvordan det finnes. (Heretter bruker
jeg «aristotelisk ontologi» og «hierarkisk ontologi» om
hverandre.) Det er for det meste trivielt o7 ting finnes.
Schaffer kaller dette permissiveness (Schaffer 2009:377).
Mangt finnes, men lite finnes mest grunnleggende. Man
antar at det finnes bade substanser og ikke-substanser.
Dette kaller jeg den aristoteliske antagelse (AA). Den blir
avgjorende siden. N4 skal jeg vise hvordan HD forholder
seg til forankring.

Substans og HD

Som sagt mener jeg konflikten mellom HD og forankring
skyldes forholdet mellom distinkthet og uavhengighet og
substansialitet. Mer presist mener jeg at HD enten bryter
med AA gjennom 4 si at det bare finnes substanser, eller
trivialiserer seg selv gjennom & redusere distinkthet til on-
tologisk uavhengighet.

Det er mange miter 4 forsta distinkthet pé. Ting kan
veere distinkte blant annet i rom, i tid, modalt og mereo-
logisk'®. Man kan ogsd skille ut to ontologiske mater &
vare distinkt pi. Man kan (1) si at to ting er ontologisk
distinkte hvis og bare hvis de er numerisk distinkte (er to,
ikke en) eller (2) at to ting er ontologisk distinkte hvis og
bare hvis de kan eksistere uten hverandre. (1) er ontologisk
fordi den legger ting til ontologien, mens (2) er ontologisk
fordi den atskiller ting gjennom forankringsforhold. I hen-
hold til (2) er ikke forankrende ting distinkte fra hva de
forankrer eller omvendt. I mitt forrige eksempel vil egen-
skapsinstanser veere distinkte fra andre egenskapsinstanser
og proposisjoner fra andre proposisjoner, ettersom hver-
ken egenskapsinstanser eller proposisjoner ma eksistere
sammen med andre av sitt slag, men de er ikke distinkte
fra hverandre, ei heller fra romtiden. Forelopig bruker jeg
(1), men (2) vil bli viktig senere.

Jessica Wilson formulerer HD slik:

Det finnes ingen metafysiske nodvendige forbindelser mel-
lom distinkte entiteter typebestemt ved iboende egenskaper
(Wilson 2010:595, min oversettelse).

Klausulen om & vare typebestemt ved iboende egenska-
per er dil for & unngd moteksempler som dette: Modre er
avhengig av senner og detre for uten slike ville de ikke

vaert medre. «A vere mor» er

en ekstern egenskap og tjener Ved forste ¢yekast er
derfor ikke til & undergrave derfor konflikten klar:
HD." Det avgjorende begrepet - Egrankring forbinder ting
metafysisk, HD avviser
versiclle nir man snakker om Mnetafysiske forbindelser.

er «distinkt»; «metafysisk» og
«ngdvendig» er begge ukontro-

forankring. HD sier noe om
hva det innebarer 4 vere distinkt: Hvis x og y er distinkte,
sd kan x eksistere uten y og omvendt.

Ved forste gyekast er derfor konflikten klar: Forankring
forbinder ting metafysisk, HD avviser metafysiske forbin-
delser. Siden «x forankrer y» impliserer at y ikke kan eksis-
tere uten x — det finnes ingen mulig verden der y finnes og
ikke x — kan ikke x og y vare distinkte under HD. «x og y
er distinkte» innebzrer med andre ord «x forankrer ikke y
eller omvendt».

REIER HELLE



Det betyr at bare substansene er genuint distinkte, dis-
tinkte fra alt annet, nir man snakker om alt som er over-
hodet. Bare for en substans gjelder det at det ikke finnes
en annen ting x, slik at x m3 eksistere nir den eksisterer.”
(Med den andre forstdelsen av «distinke, (2), er det ogsa
mulig 4 snakke om en uekte slags distinkchet mellom ikke-
substanser; jeg kommer tilbake til det.) Hvis «distinkt» be-

tyr «numerisk distinkt» kan man argumentere slik:

P, For alle numerisk distinkte ting x og y gjelder det
at x kan eksistere uten y og y kan eksistere uten x
(HD).

P, For alle numerisk distinkte ting x og y gjelder
det at hvis x forankrer y, sa kan ikke y eksistere uten
x (antagelse om forankring).

P, For ingen numerisk distinkte ting x og y gjelder
det at x forankrer y (P, P, modus tollens).

P, Hvis x ikke er forankret i noe annet, er x en
substans (definisjon).

K Alle numerisk distinkte ting er substanser (P, P,).

(K) er inkompatibel med en hierarkisk ontologi p& grunn
av AA (at det finnes bide substanser og ikke-substanser); s3
ved 4 foye AA til argumentet fir man et reductio for kom-
binasjonen av hierarkisk ontologi og HD. Nar man bruker
numerisk distinkthet er HD i konflikt med en hierarkisk
ontologi, fordi denne forutsetter en virkelighet ordnet ved
forankring og forankring forutsetter noe forankret. Under
denne forstdelsen har folgelig den forankringsbegeistrede
grunn til 4 avvise HD og omvendt.

Man trenger imidlertid ikke bruke numerisk distinkt-
het. Hvis man setter inn «distinkte tingy i stedet for «nu-
merisk distinkte tingy i argumentet, s blir konklusjonen
at utelukkende alle distinkte ting er substanser — hva enn
distinkthet innebarer. Argumentet viser rent generelt at
distinkthet og substansialitet sammenfaller nir man parer
HD og forankring. Man har i s3 fall bare en konflikt om
man vil regne ikke-substanser som distinkee.

Jeg mener man har god grunn til 4 gjere det nar man
aksepterer en hierarkisk ontologi. Og jeg skal nd vise at &
skille mellom distinkthet og substansialitet er avgjorende
for denne slags ontologi. Den beste médten & begynne pd
er & vurdere hva slags ting man pleier & si inngér i for-
ankringsrelasjoner og om disse ber vare distinkte. Det er
vanlig 4 nevne folgende forankringsforhold:

1)  Mengder er forankret i sine medlemmer.

2) DProposisjoner er forankret i virkeligheten de dreier
seg om.

3) Helheter er forankret i delene sine
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(primarpluralisme).

4) Deler er forankret i helhetene de er deler av
(primarmonisme).

5) Det mentale er forankret i det fysiske.

I henhold til argumentet (P,)—(K) kan ikke relataene i
disse forankringsrelasjonene vare distinkte. Det er rart.
Mengder og medlemmene deres er vidt forskjellige ting,
likeledes proposisjoner og tingene de dreier seg om.
Mengden av Sokrates, {Sokrates}, og Sokrates er p4 mange
miter distinkte. De er distinkte for si vidt som Sokrates
er et menneske og {Sokrates} er et abstrakt objekt, for si
vidt som Sokrates behersker gresk og {Sokrates} ikke gjor
det, osv. Det samme kan man si om Sokrates og propo-
sisjonen at Sokrates eksisterer. Tingene i 3-5 er ikke like
klart forskjellige, men det ber likevel kunne vare sant at de
er distinkte. For hvis man ikke kan distingvere dem, kan
man ikke avgjore hva som avhenger av hva: Det indistink-
te sammenfaller. Man trenger et distinkthetsbegrep som
skiller mellom forankrende og forankret for at forankring
skal veere mulig. Siden HD bare skiller mellom ting som
ikke inngdr i forankringsforhold, sier det ikke alt om aris-
totelisk distinkthet. Man trenger mer. Det betyr imidlertid
ikke at HD er i konflikt med en aristotelisk ontologi.

For & avdekke hvordan HD og hierarkisk ontologi dy-
pest sett forholder seg til hverandre er det nyttig 4 se om
de har noe til felles, om HD pa noe punkt overensstemmer
med den aristoteliske ontologien.

Det finnes en mdte tingene i 1-5 ikke er distinkte p3,
i henhold til bdde HD og aristotelisk ontologi, nemlig pd
den andre ontologiske méten jeg nevnte tidligere. (2) sier
at to ting er distinkte hvis og bare hvis de kan eksistere
uten hverandre. Dette tilsvarer hva Wilson kaller «sterk
modal distinkthet» (Wilson 2010:607, min oversettelse).
Under denne forstdelsen er kun substanser distinkte, alt
tatt i betraktning (med ubegrenset kvantor), fordi substans
er det eneste slaget av ting som kan eksistere uten noe an-
net. Og né kan man utlegge HD som en tautologi. Jeg
har forstitt «<ngdvendig metafysisk forbindelse» som «ned-
vendig koeksistens» slik at hvis to ting ikke er ngdvendig
metafysisk forbundet s kan de eksistere uten hverandre.
Hyvis videre det 4 vare distinkt er 4 kunne eksistere uten
andre ting, blir HD: «Det finnes ingen nodvendige eksis-
tensielle forbindelser mellom entiteter som ikke er ned-
vendig eksistensielt forbundet» (Wilson 2010:609, min
oversettelse).

Under denne tolkningen er HD trivielt. Hvis man set-
ter dette inn i argumentet ovenfor, sd blir konklusjonen
ganske enkelt at ting som ikke er forankret i noe annet ikke



er forankret i noe annet, eller: Alle substanser er substanser.
Apenbart uttrykker det i si fall en sannhet om substanser
og distinkthet, men for si vidt som mangt er distinkt som
ikke er substans, uttrykker det langt fra hele sannheten.
Og hva sier det om forholdet mellom aristotelisk ontologi
og HD at de bare er enige om at substanser er substanser?
Det viser at HD herer en annen slags ontologi til, og na

skal jeg forklare hvorfor.

Sletter, juv og tinder

P4 grunn av den aristoteliske antagelse (at det finnes ikke-
substanser) er HD inkompatibelt med en aristotelisk on-
tologi hvis det gjelder numerisk distinkthet. (P,)—(K) vi-
ser dette. Det finnes mange mater & forstd distinkchet pd,
men uansett hvilken man velger vil det ved HD gjelde at
noe er distinke, alt tatt i betraktning, hvis og bare hvis det
er substans; det folger av at «ikke ngdvendig metafysisk
forbunder» impliserer «hverken forankret eller forankren-
de». Si hvis man vil si at ikke-substanser er distinkte fra
substanser, md man enten forkaste HD eller la det gjelde
utelukkende for substanser og innfere enda et distinke-
hetsbegrep. Det er ingen andre muligheter: HD knytter
distinkthet til uavhengighet slik at ingenting som inngér i
forankringsrelasjoner er distinkt. Nar man ser pa hele on-
tologien er det kun substansene som tilfredsstiller HD’s
krav til distinkthet.

‘flufo Yvonne Normanseth

Hva s&? Kan man ikke bare la HD handle om sub-
stanser og vare ferdig med det? Nei, man kan ikke det.
Riktignok er HD sant hvis det forfoyer over substanser
alene, men det er ogsd fullkomment uinteressant og irrele-
vant. For distinktheten HD uttaler seg om er konstitutiv
for substansialitet som i sin tur er ngdvendig for den aris-
toteliske antagelse. Hvis det ikke finnes noe som kan vere
distinkt i henhold til HD — distinkt for si vidt som det
kan eksistere uten andre ting — fir man enten en bunnles
ontologi eller en sirkelontologi, og i begge fall er AA feil.
Vet man hva en substans er si vet man at HD gjelder, og
vet man det ikke, si holder man ikke pa med aristotelisk
ontologi overhodet — den forstéelsen er nedvendig for &
slutte seg til det aristoteliske forsett. S3 enten er HD feil
— om man lar dets «distinkt» gjelde for noe annet enn sub-
stanser — eller uinteressant og irrelevant — si sant det sier
om substanser at de ikke trenger noe & eksistere med. Og
man kan da rimelig slutte at filosofiske systemer og teo-
rier hvori HD er interessant og sant foretrekker ontologisk
slettelandskap fremfor juv og tinder.

Dette blir enda tydeligere nir man betrakter HD’s be-
tingelser for & vurdere to ting distinkte. Nar man tar hensyn
til alt som eksisterer, er bare substansene distinkte i hen-
hold til HD. Det er dette som skjer i (P )—(K). Hvis man
derimot begrenser blikket til ett enkelt ontologisk nivd,
blir tingene der ogsa distinkte i henhold til HD.'® Anta at
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0,, 0, 0g o, er ikke-substanser pd samme ontologiske niva.
De kan ikke eksistere uten alle andre ting, men de kan ek-
sistere uten hverandre. Betrakter man dem alene vil HD av
den grunn demme at de er distinkte. Under atomisme, for
eksempel, eksisterer alt utover atomene i kraft av atomene;
men hvis man betrakter dagligdagse objekter uten hensyn
til atomene, kan man med HD si at stoler er distinkte fra
bord, lamper, biler osv., fordi de er pa samme ontologiske
nivd og kan eksistere uten hverandre. Domenet kvanto-

ren forfgyer over avgjer om
Siden aristotelisk ting er distinkte eller ei: Hvis

ontologi dreier seg om
forankringsforhold og
siden det aristoteliske
forsett er a sikte mot
dypet i ontologien, har
man her en god grunn til
atro at HD hgrer en
annen slags ontologi til.

«alle ting» innbefatter ting pa
forskjellige ontologiske nivaer,
md man velge mellom 4 la HD
gjelde for det laveste nivaet alene
og innfere et distinkthetsbegrep
til, og & dumpe HD. Man kan
velge et hvilket som helst onto-
logisk nivd og s lenge man ser
bort fra andre ontologiske nivaer
vil HD gjelde, men hvis man lar
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kvantoren gripe over mer enn ett
ontologisk niv, vil ikke tingene pa det gvre niviet vere
distinkte fra tingene pé det nedre.

Det viser at HD er kompatibelt med en aristotelisk
ontologi kun for si vidt som man ignorerer forankringsfor-
hold. HD er ikke et dybdeprinsipp, det tar ikke hensyn
til forankringsforhold. Siden aristotelisk ontologi dreier seg
om forankringsforhold og siden det aristoteliske forsett er
4 sikte mot dypet i ontologien, har man her en god grunn
til & tro at HD herer en annen slags ontologi til."”

Det betyr ikke at det er en direkte konflike mellom HD
og den aristoteliske ontologien. Man kan vere ontologisk
aristoteliker og slutte seg til HD. Det er imidlertid liten
grunn tl 4 gjore det. For at HD skal vare kompatibelt
med forankring m& man ha minst to distinkthetsbegreper,
hvorav ett i siste instans bare gjelder mellom substanser.
Men hva er hensikten? Hvorfor skal man ha et distinkt-
hetsbegrep definert ved uavhengighet? Man interesserer
seg ikke for entiteter for si vidt som de er uavhengige,
men avhengige. HD tilforer ingenting til den aristoteliske
ontologien og krever til og med at man forholder seg til en
uinteressant og overflodig form for distinkthet.

Konklusjon

Jeg la forst frem forankringsrelasjonen, forklarte hva slags
ontologi den gir opphav til og hva som driver denne; vi-
dere s jeg pd Humes dictum og argumenterte for at det
er inkompatibelt med aristotelisk ontologi ved den aris-
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toteliske antagelse, hvis man forstdr distinkchet som nu-
merisk distinkthet; jeg kom deretter frem til at siden HD
forstér distinkthet gjennom uavhengighet, er i siste instans
bare substansene distinkte; sd vurderte jeg muligheten for
4 la HD gjelde bare for substanser, og argumenterte for
at substansenes uavhengighet og eksistens er en forutset-
ning for hva den aristoteliske ontologien dreier seg om;
jeg konkluderte med at HD antagelig horer en annen slags
ontologi til.

Det er altsd to problemer med 4 forene HD og en
aristotelisk ontologi. Det forste er at HD visker ut skil-
let mellom distinkthet og uavhengighet. Det andre er at
selv om man unngir uoverensstemmelse, er HD irrelevant
for det aristoteliske @rend, som er 4 finne substansene og
kartlegge hvorledes den ontologiske evrigheten forholder
seg til dem. Og den nerliggende forklaringen pé dette er
at HD herer sammen med en flat ontologi.

Derfor konkluderer jeg med at HD tilherer den qui-
neanske listeontologien. Det er ikke inkompatibelt med
en aristotelisk ontologi, men det er en klar spenning i
motivasjonen for & interessere seg for det ene og det andre.
HD har bare interesse hvis man betrakter ting pi samme
ontologiske niva. Den aristoteliske ontologien interesserer
seg for forholdet mellom ontologiske nivier. HD handler
om nér npdvendige forbindelser ikke foreligger, hvilket er
motsetningen til det hvorved forankringsontologien defi-
nerer seg: HD sier noe om uavhengighet, den aristoteliske
ontologien tar uavhengighet for gitt. Sa hvis HD er onto-
logisk, er det pa en ikke-aristotelisk méte.



NOTER

! S fremt jeg ikke skriver noe annet bruker jeg «ting» maksimalt inklu-
sivt. «Ting» og «ingenting» er presise motsetninger. Bade julenissen, tall,
stoler, bord, fluer og krokodiller, s& vel som egenskaper, Gud og romtid
er ting.

2 Det er omstridt om Aristoteles regner form eller sammensetningen av
form og stoff som substans. Det siste er en vanlig oppfatning og den jeg
tar utgangspunke i her.

3 Et eksempel pd hierarkisk ontologisk tankegang mange vil vere kjent
med finnes i René Descartes” Meditasjoner over filosofiens grunnlag.
Descartes’ gudsbevis handler om at noen ting er bedre enn andre — «mer
perfekte» i hans terminologi — og at bedre ting ikke kan stamme fra
darligere ting. Descartes’ tenkemate i denne delen av meditasjonene

kan virke fremmed pa den moderne leser, som ikke er kjent med ideen
om varenskjeden. Varenskjeden innbefatter alt som er mellom intet og
Gud, og gir man fra nullpunktet (intetheten) til Gud, finner man ting
av stadig hoyere grad av eksistens.

# Man kan ogsa sperre om Avorfor ting finnes, men hvis dette er et genu-
int ontologisk sporsmil, sammenfaller det med sporsmalet om hvordan,
ettersom svaret vil veere «fordi disse andre mer grunnleggende tingene
finnes». «Hvorfor?» sammenfaller med «hvordan?» fordi det spor etter
grunner, og ontologiske grunner er hva som finnes mest grunnleggende.
«Hvorfor?» kan ogsa bety «for hvis skyld?»; i s fall er det ikke et ontolo-
gisk, men teleologisk spersmal.

> Premisset her er at det gir mening & sperre hvorfor proposisjoner,
egenskaper osv. kovarierer. Hvis man benekter det, bor man avvise
forankring.

¢ Man kan for eksempel mene at tall er nodvendige og forankret i kon-
krete ting, at tall er nodvendige og forankret i Gud (Descartes mente
muligens dette) eller at universaler er forankret i tingene hvis egenskaper
deer.

7 Det er viktig om man velger typer eller individer for om denne be-
tingelsen holder. Hvis man vil at universaler skal eksistere i kraft av
individene som instansierer dem, md man si at de eksisterer i kraft av
instansierende individer overhodet, ikke ett enkelt individ (for det synes
dpenbart feil & si at universalen rodhet eksisterer i kraft av en bestemt rod
ting); hvis man foretrekker troper, bor man si at enkelttroper avhenger av
individene hvori de er boende. Se (Correia 2008:1015).

# Formelt ber man bruke forskjellige tegn for delvis forankring og full
forankring. Schaffer, for eksempel, bruker «\» til 4 betegne delvis forank-
ring og «\\» til & betegne full forankring (Schaffer 2009:375). Slik jeg
gjor det er ikke delvis forankring og full forankring klart atskilt. Hvis x
alene forankrer y, s& vil formelen «x forankrer y», uttrykke bide delvis og
full forankring. Dette er upresist, men ufarlig i denne sammenhengen.

? Schaffer (2012) har nylig argumentert for at forankringsrelasjonen er
kontrastiv og dermed har fire plasser. Man sier i sa fall «x heller enn x*
forankrer y heller enn y*». Det pévirker dog ikke mitt forhavende her.

1 Det er derfor heller ikke slik at enkeltting forankrer kun for sa vide
som de faller under typer, selv om deres ankerrolle tar med seg en ty-
pebestemmelse. Det ville hindre forankring i & beskrive universalisme
og nominalisme slik at uenigheten mellom dem kommer til syne. For &
kunne beskrive den ma man holde fast ved tanken om at de enkelte ting
er ontologisk primere, selv om deres primat naturlig lar seg formulere
slik at de tilhorer en type ting som forankrer alle andre ting.

! Ross Cameron skiller mellom ontologisk avhengighet og forankring.
Han lar ontologisk avhengighet (og den relaterte relasjonen ontologisk
prioritet) gjelde mellom objekter, og forankring mellom fakta (Cameron
2008). Rosen (2009) mener ogsd at forankring relaterer fakta, at man
skal si at et faktum A er tilfellet i kraft av et annet faktcum B. Disse dis-
tinksjonene er ikke avgjorende for mitt formal. Jeg onsker 4 snakke om
en ontologisk avhengighetsrelasjon som relaterer hva enn det skal vare,
slik Schaffer ogsa gjor det (2009). Det er verdt & papeke at Rosens fakta
er russellproposisjoner, slik at hvis det faktum at romtiden eksisterer
forankrer alt annet, si forankrer romtiden alt annet.

12 Jeg folger Schaffers forstelse av atomisme og forholder meg ikke til

versjoner av atomisme som ikke regner atomene for substanser (Schaffer
2012:1).

'3 Mereologi er lzren om forholdet mellom del og helhet.

141 likhet med forankring gjelder HD bade generelt og partikulert. Det
avviser bdde at to bestemte ting mé eksistere sammen og at to (iboende)
typer av ting m3 eksistere sammen (Wilson 2010:599).

1> Bevis: Anta at x ikke er en substans; da er x forankret i minst en y, og
hvis x er forankret i noe, kan ikke x eksistere uten dette; hvis x ikke er

en substans, er x derfor metafysisk forbundet til minst en z, og hvis x er
metafysisk forbundet til noe, finnes det noe hvorfra x ikke er distinkt.

' Her er det nok 4 forstd «ontologisk nivé» slik at et objekt o er pa on-
tologisk niva 0 hvis og bare hvis det ikke avhenger av noe annet (er en
substans), pa nivd 1 hvis og bare hvis det ikke avhenger av noe annet enn
substanser, pa nivd 2 hvis og bare hvis det ikke avhenger av noe annet
enn ting som ikke avhenger av noe annet enn substanser osv. S4 to ting
er pa samme ontologiske nivd hvis og bare hvis den ene ikke ligger lengre
unna substansene enn den andre.

'7 En annen grunn til & tro det er hva Wilson kaller «urimelig sterke
formuleringer av HD» (Wilson 2010:600, min oversettelse). Hun nevner
to tolkninger av «distinkt» som gjor HD for sterkt. Den ene er numerisk
distinkthet, den andre er «svak modal distinkthet. Disse er for sterke
fordi de utelukker nodvendige, ontologiske forbindelser mellom meng-
der og medlemmer og det mentale og det fysiske, blant annet (Wilson
2010:602-603). Ifolge Wilson skal man altsd unnga formuleringer av
HD som vedkommer ontologisk avhengighet. Med andre ord, og igjen:
HD skuer utover, hverken nedover eller oppover.
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THE SAME,
BUT DIFFERENT

A DEFENCE OF IDENTITY THEORY

By Conrad Bakka

In recent years, the identity theory of mind has seen a dramatic increase in popularity.
To some, this might seem surprising, as certain arguments have long been assumed to
effectively cripple it: The argument from multiple realizability has been seen as a knock-
down argument against the identity theory, and conceivability arguments have been
viewed as a threat to physicalism in general. | argue that these arguments need not pose
as much of a threat as has been commonly assumed.

While it has been argued back and forth how much
we really have in common with the ancient Greeks,
it is hardly controversial that they had minds, mental fa-
culties and cognitive abilities much like ours. Perhaps just
as unsurprising is the fact that the Ancient Greek langu-
age contains words which could mean “mind”, and also
imply mental and cognitive functions more generally.!
In addition, such words often name a specific part of the
body — but it is not the brain, or even the head. Rather,
such words usually link the mind and cognitive function
with what was then commonly held to be the seat of the
“soul” — the heart region. While the meanings of such
words might be a good indicator of common opinion,
philosophers also held the view that it is the heart region,
and not the brain, that is responsible for perception and
cognition.? While such trivia might smother confidence in
introspection and phenomenology — who thinks and per-
ceives with their heart region? — I take it to be somewhat
comforting. It shows that the quest to unravel the funda-
mental nature of consciousness has seen progress over the
millennia — at least we now know where to look.

This is an understatement, of course, as recent times
have seen a massive increase in both knowledge and un-
derstanding of cognitive function, the brain and even con-
sciousness itself. Even so, there is surprisingly little conver-
gence in the philosophy of mind as to how consciousness
relates to the physical world, if at all. In attempting to

settle this, the first question that needs an answer is, pre-
sumably, whether counsciousness is physical — and what it
means to say that it is. One theory of consciousness, the
identity theory of mind,? both affirms the physical nature
of consciousness, and tries to explicate what it means to
say that consciousness is physical. One of the main advan-
tages of this theory is that it brings consciousness in line
with the rest of the known physical world. The theory co-
uld also, its proponents hope, eliminate many of the pro-
blems concerning “the mental” — since what one is really
talking about are physical processes in the brain. In short,
it has explanatory power, simplicity, and current scientific
understanding on its side. The only drawback is that the
theory has commonly been held to be false and more or
less dead for decades (Kim 1989).

However, for a dead theory, it has been gaining popu-
larity remarkably fast during the last fifteen years or so. In
line with this trend, I will attempt to show that the reports
of its death have been greatly exaggerated, and that it is
still a viable theory of consciousness. To do this, it will be
necessary to show the philosophical motivations for and
the obstacles to the view that mental —or psychological, as
I will prefer to call them — phenomena can be identified
with physical phenomena. First, I will set the stage with a
quick introduction of physicalism and identity theory, fol-
lowed by a brief look at one of the strongest arguments for
physicalism and how it might favour the identity theory.



I will then look at a set of objections against physicalism
and the identity theory, which relies on modal epistemo-
logy. Finally, I will evaluate the argument that led to the
demise of identity theory in the 1960s, by taking a closer
look at what identity theory really says about the relation
between consciousness and the physical world.

The varieties of physicalism

Among philosophers and scientists, the most common
theory of the relation between mind and world is physica-
lism. Physicalism is a metaphysical thesis that intends to
say something about the nature of everything in existence
— namely that it is physical.* Perhaps somewhat surprising-
ly, physicalists have had a hard time pinning down exactly
what is meant by “physical”. For our purposes, it will be
enough to agree that there are brains, which we would
normally be inclined to classify as physical, and that we
experience mental phenomena, which are not obviously
physical. Even so, we might follow Bickle (1998:17) and
assume that if everything explained by theories of inten-
tional psychology (mind) is reducible to or identifiable
with explanations at, say, the neurobiological level (brain),
it follows that the ontological levels should be collapsed
too. Not all physicalists think this reduction is feasible,
however, and as a result, there are a number of different
physicalist positions. Even so, there are certain core com-
mitments — a minimal physicalism — that any physicalist
view must accept.

The first of these is ontological physicalism, the view
that every particular in the spatiotemporal world is a physical
particular? Thus, every particular object, event or state is a
physical object, event or state. Although a necessary com-
mitment, this is not by itself sufficient for a minimal phy-
sicalism. The reason is that ontological physicalism does
not say anything about what kind of properties a certain
particular might have, or how they relate to each other.
Ontological physicalism alone is therefore compatible
with the existence of properties that are neither physical
nor explainable by recourse to physical properties, i.e. ir-
reducible psychological properties.

A central concern for any physicalist is whether to al-
low such irreducible properties. A weak form of physica-
lism — a non-reductive type — does allow them, but it must
posit some further, restricting view about the relation bet-
ween physical properties and others. This is often spelled
out as a relation where the psychological is somehow fixed
by, but not reducible to, the physical.® Another, stronger
type of physicalism, which excludes the possibility of irre-
ducible psychological properties, is reductive physicalism.

It can be defined as the view that a// first-order properties
that are instantiated in the spatiotemporal world are physical
properties” On this view, there is only one type of parti-
cular, and there is only one type of (first-order) property.
Identity theory is one such type of reductive physicalism.

Nowadays, no one denies that there are strong corre-
lations between the psychological and the physical. Cases
of localized brain damage, for instance, where certain phy-
sical structures in the brain (e.g.
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language centres) are badly dama- Among philosophers
ged or removed, correlate strongly 3nd scientists, the most

with changes in psychological
functions and abilities. Likewise,

the neurosciences often assume

realize more or less the same psy- physicalism.
chological functions in different

individuals (e.g. language cen-

tres), and even in different species (Bechtel and Mundale
1999). This leads to the question: What is one to make
of such correlations? Identity theory answers that we are
not dealing with correlations, but identities. Similarly,
where there is water, there is H,O — not because there are

common theory of
the relation between
that similar physical structures mind and world is
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strong correlations between the two, but because they are
identical. In the same way, the identity theory claims that
psychological phenomena simply a7e physical phenomena.

The first step in fleshing out the identity theory is to
come up with a viable notion of identity. As we will see,
there is still a long way to go in this respect. To get some
idea of the notion of identity we are after, consider the
convention that it is unfortunate for two females to wear
the same dress at an event. Now, this usually means that it
is unfortunate if they wear one dress each, both of which
are instances of the same kind of dress. On the other and
more interesting reading, it could mean that they both
shared one —and the exact same — dress. This last notion of
identity is often called “strict identity”, and is what many
hold to be the relevant notion of “identity” with respect
to the identity theory. As we will see later, however, there
might be a certain asymmetry between the identity rela-
tions of physical objects and the identity relation between
psychological and physical phenomena — neither of which

can obviously be called objects.

THE SAME, BUT DIFFERENT

The nature of the physical world

The causal closure of the physical domain (hereafter causal
closure) is arguably the strongest argument for any type of
physicalism. A clear formulation of it is found in Papineau
(2011:53): “[E]very physical effect has a sufficient physi-
cal cause.” (See Papineau’s article for numerous qualifica-
tions.) This implies that the causal history of any physical
event, as far as it has one, will not need to venture outside
the physical domain in order to be complete.® Whether
physicalist or not, one still has to account for causal clo-
sure, because, as Papineau says, “[s]carcely any contempo-
rary philosophers are prepared to query this thesis, even
those who wish to resist the apparent physicalist conse-
quences” (2007:§1.2, note 4).

The philosophical interest in causal closure goes bey-
ond its merely being an argument for physicalism. For one
thing, causal closure has been held by Kim (e.g. 1989),
among others, to pose a problem for any type of causa-
tion assumed to be distinct from physical causation.” This
becomes especially clear in the case of mental causation.
If one holds a particular mental event to cause a physi-
cal event, causal closure entails that this resulting physi-
cal event must also have had a physical cause. Therefore,
either the physical cause was the same as the mental cause
(reduction), or there were two independent causes (over-
determination). Postulating two independently sufficient
causes, as one does in the case of overdetermination, is
often considered theoretically uneconomical. There is the-
refore an argument to be made for reduction as the bet-
ter candidate of the two. Even so, there are numerous at-
tempts to modify, circumvent or otherwise adapt causal
closure so as to plausibly accommodate mental causation,
and non-reductive physicalism more generally. For my
purposes, it is enough to note that a reductionist would
welcome the entailments of causal closure, and can accom-
modate it without much trouble. The causal closure of the
physical therefore motivates a robust form of reductive
physicalism. In spite of this, non-reductive physicalism
has recently been favoured, mainly on account of its abi-
lity to avoid the objection from multiple realizability — an
objection we will return to. I believe that this advantage
might not be as great as many have believed. And if the
challenges that face reductive physicalism and the identity
theory turns out to be less grave than first imagined, this
might make the choice between reductive and non-reduc-
tive physicalism less clear cut, and to be decided on other
theoretical grounds. In the next two sections we will look
at some of the commonly voiced conceptual and empirical
objections to the identity theory.



Accounting for phenomenal experience

There are conceptual arguments that purport to show that
the identification of at least some psychological states with
physical states is impossible. The psychological states that
are taken to be irreducible often have to do with the na-
ture of subjective experience — the phenomenal character
of consciousness. This phenomenal character is constitu-
ted by the way experiences seem, appear or feel to us, or
in Nagel’s oft-quoted phrase, what it is like to experience
these stimuli. These feelings of what something is like are
commonly called gualia. The reason why qualia pose a
problem for the identity theory, is that it is difficult to
see how or why facts about our phenomenal experience
should follow from physical facts.

There are multiple strategies a reductive physicalist
might make use of in an attempt to fit qualia into a phy-
sicalist ontology. Here, we will be concerned with the at-
tempt to identify phenomenal states with physical states.
One type of argument that attempts to undermine such
reductive explanations of qualia relies on modal intuitions,
which is to say that it relies on intuitions about what is
impossible, possible, or necessary.!” Descartes famously
claimed the conceivability of mind without matter, and
inferred by way of his epistemological principles that what
can clearly and distinctly be conceived of as different, re-
ally is different, and that mind and matter therefore must
in fact be entirely distinct (1997:181). This kind of ar-
gument has recently seen a resurgence, especially in the
wake of Kripke’s Naming and Necessity (1981), and has
been used against the identity theory, and other forms
of physicalism. Melnyk (2001:331) gives a helpful cha-
racterization of such so-called conceivability arguments as
“any argument that aims to refute physicalism by showing
that some claim that physicalism must treat as necessary
is not in fact necessary because its negation is conceivable
and hence genuinely possible”. A clear formulation of the
general structure of conceivability arguments, loosely fol-
lowing Stoljar (2010:186), goes like this:

P, It is conceivable that there is someone identical to
me in
respect of all physical truths, but different with re-
spect to
some psychological truth.
P, If it is conceivable, it is possible.
C If it is possible, then physicalism is false.
Melnyk (2001:345) points to three questions essential to
any conceivability argument: a) How the argument binds
physicalism to some necessary truth, b) how conceivability

is to be understood, and c) what the relation between con-
ceivability and possibility is. With respect to (a), traditio-
nal conceivability arguments are based on the assumption
that if the physical does not necessitate the psychological,
then physicalism is false. With respect to the identity the-
ory, this goes as follows: If it is genuinely possible that one
can have phenomenal states without the relevant configu-
ration of matter or vice versa, the two are obviously not
identical, and so the identity theory is false. Concerning
(b), traditional arguments employ very inclusive notions
of conceivability, which consequently make it easy to grant
premise (P)). If everything that is not obviously contra-
dictory is considered conceivable, then most things will
be. This, however, has the disadvantage of making con-
ceivability a rather poor guide to possibility, and so make
premise (P,) unconvincing. Consider the following: If one
were to ask someone who is not aware that water is H,O,
whether they can conceive of water as something else than
H,O, some would surely say yes. Does that show the pos-
sibility of water not being identical to H,O, and there-
fore not identical at all? It certainly does not. In such a
case, conceivability is simply the result of being ignorant
of essential information, information that would inform
us that where we thought there was a connection between
conceivability and possibility, there was none after all.
This is a rather simplistic presentation of the issues
concerning necessity, possibility and conceivability in
contemporary debate, but should suffice to bring out
the difficulties involved in this type of argument. Many
of the difficulties carry over into more refined versions.
For instance, Chalmers (e.g.
2011) has pioneered a much
more elaborate approach to

conceivability

semantics. Here, he evades dal intuitions.
the counterexamples of  pos-

teriori necessities (e.g. water = H O), greatly clarifies what
is involved in conceiving of something, and tightens up
the relation between conceivability and possibility quite
impressively. Objections to such refined conceivability ar-
guments are often the opposite of what we saw above; the
relation between conceivability and possibility becomes
too strong, so that it threatens to undermine the argument
(Frankish 2007; Howell 2008). A related issue, which of-
ten comes to the fore when conceivability and possibility
are strung tight, is whether too much is presumed on be-
half of human conceptual abilities, as can be thought to be
the case with Chalmers’ notion of (primary) conceivability
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(cf. Melnyk 2001). As becomes clear, conceivability argu-
ments walk a fine line between a too tight and a too weak

relation between conceivability and possibility.
Conceivability arguments operate in a dangerous ter-
rain of modal wilderness. As history both ancient and
recent testifies to, there is every reason to be careful in
making assumptions about the conceptual capacities of
human beings. Moreover, modal epistemology is far from
worked out, and there is really no consensus as far as a
general account goes. Based on these considerations, and
the fact that the assumptions of

Since the sixties, the conceivability arguments are no less
received opinion
among philosophers
has been that there is martter. With respect to the reduc-

controversial than those of physi-
calism, it is a good idea to look for
independent evidence to settle the

a conclusive argument tion of phenomenal consciousness

against the identity
theory, and this is one
of the main reasons |,ye o become clear as research and
reductionism lost out knowledge progress, but we should

then, there are still many questions
that remain unanswered. Whether
they will be answered at all, will

to its rival, non-reduc- "t abandon the reductive research
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tive physicalism.

project simply on the basis of modal
intuitions. An identity theorist, the-
refore, should pursue the possibility
of reduction independently of debates about conceivabi-
lity, and that is what we will do.

However, some claim that it is difficult to see exactly
how it could be the case that our psychological experien-
ces are just a physical configuration. Besides attempting
to disarm another argument against the identity theory,
the next section will try to show what it would mean to
say that something psychological is identical to something
physical.

Multiple realizability

Since the sixties, the received opinion among philosop-
hers has been that there is a conclusive argument against
the identity theory, and this is one of the main reasons
reductionism lost out to its rival, non-reductive physica-
lism. The argument in question stems from the introduc-
tion of the concept of “multiple realizability” (hereafter
MR)."" Applied to psychological kinds, MR means that
these can be realized by widely different physical kinds.'
Psychological kinds are familiar phenomena such as pain
or hunger, i.e. psychological states that a creature can be
in. It is a fact of everyday life that we ascribe such states
to creatures that are very different from us. It also seems

THE SAME, BUT DIFFERENT

quite natural to think that such creatures, perhaps even
future machines, can reasonably be said to be in pain.
However, we also know that other species are physically
different from us, especially with respect to the brain. The
argument from MR, therefore, is that two creatures can
be in the same psychological state, without necessarily be-
ing in the same physical state. If this is correct, it would
be impossible to establish identities between physical and
psychological kinds, e.g. pain = c-fibre stimulation.’® The
identity theory would then be false.

The variant of MR just discussed can be termed “mul-
tiple realization across physical structure types” (Bickle
2003:22). This type of MR has been an effective deterrent
against the identity theory. Nevertheless, it quickly came
under scrutiny — in fact, already in a review of the essay
collection containing the article that introduced the con-
cept. In the review, David Lewis (1969) outlined a way to
accommodate MR within a reductionist framework. He
accepted that different types of creatures might well have
wildly different ways of realizing a given psychological
kind. Then he pointed out that one could specify structure
types or domains (e.g. human, canine, feline) within which
to seek identities — so-called local reductions. While one
admittedly loses complete generality in assuming species-
specific psychologies, this is more than compensated for
if there really are type-identities within a species-specific
domain (Kim 1989:39). A complete set of such identities
could constitute a physical reduction of human psycholo-
gy (Kim 1989:39). If one grants such local reductions, the
question is no longer whether psychological states could be
multiply realizable across species, but whether they in fact
are multiply realized in humans.

Unfortunately for the identity theorist, the challenge
posed by MR is not halted for long by positing local re-
ductions. Fodor (1974) extends the MR-argument to not
only apply across different structure types as we have seen
so far, but also to the same physical structure over time.
That is, different physical states can realize the same psy-
chological state in an individual at different times. This
could be the case if the neural substrate that realizes a gi-
ven psychological kind would change over time. There are
numerous ways in which this might happen, for instance
through plasticity, trauma, development, or continual
change in the brain. So, while local reductions could alle-
viate the need to consider radically different physical orga-
nisms, they do nothing to stem worries about MR within
a species or even in the same individual over time.

In the face of this, there has been an onslaught of
authors from the 1990s onwards who have attempted to



show that the notion of MR is problematic, and in need
of considerable revision.'* The main lines of argument are
that the philosophical notion of MR is a) not conclusively
verified or falsified by empirical evidence currently avai-
lable, and/or b) that the concept is not at all clear, and if
clarified, might not pose a problem for the identity theory
after all. My focus here will be a purely philosophical and
methodological point in line with the second strain of ar-
guments. It centres on the quite reasonable demand for
clarity concerning exactly what one is comparing when
one compares physical and psychological kinds. In what
follows, I will try to shed some light on the notions of
physical and psychological kinds and their comparison. In
the process, we will also see if we can deal with the more
radical form of MR mentioned above. In an attempt to
show the prevailing confusion concerning physical kinds
and their individuation, Shapiro (2000:636) writes:

Are corkscrews that differ in composition only—one is made
of steel and the other of aluminum—different realizations of
the same kind? Are corkscrews that are identical in compo-
sition but that differ only in color-one is painted yellow
and the other red—different realizations of a corkscrew? Are
corkscrews that differ in mechanism as well as in composi-
tion—a waiter’s corkscrew relies on a simple lever whereas a
‘winged’ corkscrew utilizes a rack and pinion—different reali-
zations of the same kind? What do we say about devices that
open wine bottles with injections of CO,? Perhaps these are
not realizations of corkscrews, because they have no screw,
but they and corkscrews are realizations of the kind boztle ope-
ner. But, of course, neither CO, injectors nor corkscrews can
open soda bottles, so perhaps we should say that corkscrews
and CO, injectors are realizations of the kind corked-bottle
opener. But is this a legitimate kind? Who gets to say?

What, then, is the relevant notion of a physical state with
respect to the identity theory? In the case of humans and
other animals, it more or less refers to states of the brain.
When talking about brain states, one should have in mind
how “brain state” is actually operationalized in modern
neuroscience.” This is done by considering a combina-
tion of the localization, structure, and intensity of brain
activity (cf. Bechtel and Mundale 1999:177). Nonetheless,
even with this clarification of physical states, Shapiro’s qu-
estions still arise. What are the relevant differences when
comparing different instances of “localization, structure
and intensity of brain activity” — that is, when do two
such instances qualify as the same brain state? Trying to
align this debate with current neuroscience, Bechtel and
Mundale (1999) distinguishes between fine-grained and

coarse-grained conceptions of brain states. This distinction
concerns the level of detail one considers relevant for a
given analysis. Their claim is that philosophical debates
often assume a very fine-grained individuation of brain
states and a very coarse-grained individuation of psycho-
logical states, and that it is therefore no mystery why psy-
chological states seem so multiply realizable.

An extremely fine-grained analysis of a brain, where
any physical difference is taken to imply a different phy-
sical state, entails massive multiple realization. This is
simply because neurons die, brains develop with age, and
new connections are routinely established. This would
imply that the same physical kind probably never realizes
the same psychological kind in an individual more than
once. It is perhaps rarely justified to use such an extreme
individuation of brain states, but

it illustrates an important point. |n the face of this, there

Namely, that if one applies a si-
milarly fine-grained analysis to

identical psychological state when
they feel pain or hunger (Betchel

has been an onslaught
psychological states, it should be of authors from the
perfectly obvious that humans 1990s onwards who

and octopuses do not share an haye attempted to
show that the notion of

and Mundale 1999:203; Shapiro MR is problematic, and

2008:518-9). If we compare an in need of considerable

octopus to a human, and allow pevision.

them to be in the same psycholo-

gical state, as Putnam and other proponents of MR does
(2008 [1967]:44), we are obviously applying a rather coar-
se-grained analysis; it is quite clear that one abstracts away
from very real psychological and behavioural differences
in doing so. Therefore, if the psychological (and behavi-
oural) similarities held fixed when comparing octopuses
and humans are few and selective, one should not use a
fine-grained individuation of the corresponding physical
states; one should not expect identification at the physical
level to be highly detailed. It is therefore not possible to
argue against the identity theory simply on the basis that
the brains of octopuses and humans differ, even though
both can reasonably be said to be in pain. Whether it s
an argument, depends on whether the same grain size has
been used on both sides of the analysis.

In light of this, and other arguments that have been put
forward on behalf of MR, the claim that significandy dif-
ferent grains of individuation have been used, seems plau-
sible. And without any argument to back it up, using dif-
ferent grain-sizes for analysing physical and psychological
kinds is unwarranted. Betchel and Mundale’s (1999:202)
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prediction is that, if one maintains an equal grain size, one

will find a very persistent one-to-one mapping between
minds and brains:

(I1f the grain size is kept constant, then the claim that psy-
chological states are in fact multiply realized looks far less
plausible. One can adopt either a coarse or a fine grain, but
as long as one uses a comparable grain on both the brain
and mind side, the mapping between them will be corre-
spondingly systematic. For example, one can adopt a rela-
tively coarse grain, equating psychological states over diffe-
rent individuals or across species. If one employs the same
grain, though, one will equate activity in brain areas across
species, and one-to-one mapping is preserved (though per-
haps further taxonomic refinement and/or delineation may
be required). Conversely, one can adopt a very fine grain,
and differentiate psychological states between individuals,
or even in the same individual over time. If one similarly
adopts a fine grain in analyzing the brain, then one is likely
to map the psychological differences onto brain differences,
and brain differences onto psychological differences.

While I believe it is far too early to decide whether we
will always be able to find a one-to-one mapping, there
is no reason why it could not turn out to be the case.
Furthermore, if MR has been held to be an objection to
the identity theory on the false assumption that one can
arbitrarily select different methods of individuation de-
pending on whether one is considering the physical or the
psychological, the proponent of MR will need to reassess
the plausibility of his or her thesis. In closing, I wish to
show what it would take to establish a genuine case of
MR, following a point made by Couch (2004:202):

THE SAME, BUT DIFFERENT

Establishing multiple realization requires showing that the
same function is realized by different types of physical states.
Two steps are involved in the process. (i) One has to show
that the physical state types in question are distinct. (ii) One
also has to show that the relevant functional properties are
type identical.

At present we simply have no clear methodology for deci-
ding whether two instances of localized, structured brain
activity are of the same physical kind (i.e. identical) or not.
This is partly because the terms “identical” and “physical
kind” or “brain state” do not have a clearly delineated me-
aning in this context. Brain scans have shown all kinds of
very strong correlations (let’s assume that’s what they are)
between psychological states and brain states. For instance,
brain scans conducted with fMRI are currently able to tell
whether a person is looking at a face, a house, or a scram-
bled picture with more or less 100% accuracy (Haxby et
al. 2001)."® What conclusions to draw from such findings
need to be evaluated very carefully before one translates
and accommodates them into philosophical theories. This
is especially true when the philosophical theories are not
well worked out yet, as is the case with the identity theory.
Nonetheless, I believe such findings could reasonably be
taken as evidence that mind-brain identity is plausible,
and will continue to seem more and more plausible, the
stronger and more plentiful the “correlations” become.
Whether we are dealing with very strong correlations or
identities, however, is simply too early to tell. Therefore, as
far as point (i) is concerned, there is no conclusive case to
be made either for or against MR or the identity theory,
because we do not yet have a clear idea of how individua-




tion of the relevant physical states should proceed.

Even if it would be possible to determine that two phy-
sical kinds, say the relevant brain states underlying pain in
humans and octopuses, are distinct, point (ii) would kick
in. Remember, according to point (ii), a proponent of MR
would need to show that human pain and octopus pain are
identical in the relevant sense. Now, it is not difficult to
argue that, say, the functional properties of pain are similar
in the two species, i.e. they both react to tissue damage in
somewhat similar ways. However, to prove a case of MR, it
is not enough to show that the states are similar, they must
be identical, in the relevant sense.

Admittedly, there does not seem to be anything wrong
in calling the psychological state of pain in two even more
radically different species identical, even if the psycho-
logical state only leads to somewhat similar behavioural
traits. The point of this discussion has been to show that if
one should decide to apply such an extremely coarse grain
when individuating psychological states, point (i) kicks in
again, and one must apply the same grain size in evalua-
ting whether the physical realizers are relevantly different.
I hope to have successfully made the case that it is not
obvious that they will be.

In the foregoing, I have sought to show that MR is
not an obvious or even easily arguable thesis. The question
whether MR is an empirical fact with respect to humans,
other animals, and/or more speculative creatures is not
settled, but I would add that the arguments against MR
have been coming hard and fast for over a decade, both
from armchairs and from empirical investigation. This has
certainly levelled the playing field, and has made it dif-
ficult to refute the identity theory simply by pointing to
seemingly intuitive examples of MR.

Conclusion

I have tried to show that the identity theory of mind is
still a viable and attractive theory. While the theory could
be proven false by improved versions of arguments from
conceivability, I think it is more likely that it will be either
accepted or rejected on empirical grounds. Further empi-
rical research is essential for showing just how strong and
pervasive the correlations between mind and brain are, es-
pecially across individuals and species. On the other hand,
conceptual clarification is required to establish what to
make of these strong correlations — what would it take for
them to be identities? As for the identity relation itself, it is
badly in need of further clarification, as are most other as-
pects of the identity theory. Hopefully, the rapid progress
in the neurosciences will help spur further philosophical
engagements with both the concepts involved and the ex-
planatory power of identities.

There are countless theories of consciousness — what
does the identity theory have to recommend it above
the others? Its most prominent virtue is that it would fit
well with certain doctrines popular in science and certain
areas of contemporary philosophy. But this is not merely
Pascalian wagering, blindly hoping for what would be be-
neficial if true. It is rather a prudent attempt at extending
the most empirically sound and prevailing worldview of
today, both in philosophy and science, and investigating
whether it could also fit the mind. Now, if I have argued at
all convincingly, it should be clear that it very well could.
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NOTER

! Words like “phrén” and “nous” exemplify this.

2 Aristotle, for instance, thought that “the brain is not responsible for
any of the sensations at all. The correct view [is] that the seat and source
of sensation is the region of the heart” (quoted in Gross 1995:247). As
is implied by the preceding quote, some Greeks did think of the head or
the brain as central in cognitive (and spiritual) respects.

3 Also called mind-brain identity theory, type identity theory or psycho-
neural identity theory, not to be confused with token identity theory.

# The term “existence” is not univocal here. Depending on the scope of
a theory, it can include everything empirical, concrete, causal, contin-
gent, or absolutely everything. See Montero (2011) for a discussion of
the scope of physicalist theories and problems with defining “physical”.
> The definitions proposed are adapted from Latham (2001:152).

¢ Supervenience is a popular choice for such a relation. Without super-
venience or something like it, such a position would not be physicalism
at all, but (non-physicalistic) property dualism.

7 First-order properties are those properties that can only be instantiated
in a particular. Being green, fast or in between jobs, for instance, are
properties that only a particular (i.e. object, event or state) can have.
This is opposed to second-order properties, which can also be had by
properties themselves; a property can be a colour, but cannot be in
between jobs.

# Other domains, such as the biological or psychological, are not like-
wise closed, as they often need to look outside their domain and to a
physical cause (Papineau 2011:54).

? So, too, if one postulates more than one level of (irreducible) physical
causation (e.g. irreducible special science properties in, say, biology or
chemistry).

10 There are other objections to the reduction of phenomenal states
which we will not look at here. However, some of these, for instance the
knowledge argument given by Jackson (1982), can be seen as a modal
or conceivability argument. This is possible if we construe it as being
about not what could possibly exisz, but what it is possible to know
(Stoljar 2010:190).

" Putnam (2008 [1967]:44) introduces the concept, but not the term,
into philosophy of mind, in a discussion of the identity theory.

'2 A note on terminology: “Kinds”, “types”, “
“properties” and “activities”, are often used interchangeably in the litera-
ture on MR. In this essay, I will prefer “state” and “kind”, and use them

states”, and sometimes also

more or less synonymously.

13 This is a flawed, but commonly used example. Pain is not simply
c-fiber stimulation (Hardcastle 1997). It should also be pointed out that
an identity theorist could claim that the identity is between a psycho-
logical kind and the disjunction of all the realizers of that psychological
kind, but I will not pursue this move any further.

14 Bickle (20006) serves as a good guide to this literature.

> “Brain state” and its cognates have often been used as a dummy
phrase in the philosophy of mind, to be filled out as brain science
makes progress. Currently, there is no clear consensus on what a brain
state is, and brain science is not yet at a stage where this can be settled
satisfactorily, but see Brown (2006) for an attempt, and clarification of
the concepts.

1¢ For a very informal presentation of the same type of experiment, see
the 60 Minutes segment found online (2009).
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VIRKELIGHETENS
SKJULTE PRAKSIS

EN HEIDEGGERIANSK MEDITASJON OVER METAFYSIKKENS OPPRINNELSE

Av Morten Wasrud

Kan den sene Heideggers gatefulle brudd med den tradisjonelle filosofi hjelpe til a
belyse opprinnelsen for var tenkning om begrepene subjekt og substans?

olgende tekst utgjor noe av et personlig eksperiment.

Viaren 2011 leverte jeg inn min masteroppgave i filo-
sofi ved UiB. Jeg skrev om Martin Heidegger, med hoved-
vekt pa hans sikalte sene tenkning. N4, snart ett &r senere,
ser jeg en annonsering av neste nummer til studenttids-
skriftet Filosofisk supplement. Jeg far raskt en idé om hvor-
dan Heideggers tenkning kan tilfore den filosofiske reflek-
sjon om det annonserte tema et radikalt og forhdpentligvis
utfordrende perspektiv. Jeg stoter pa et dilemma. Av er-
faring finner jeg at tekster om den sene Heidegger ofte
faller innenfor en av to kategorier. Enten forsgker man
4 presentere det man anser som sentrale momenter ved
Heideggers tankegods pa en mest mulig stringent og lett-
fattelig méte, da med en mer umiddelbar orientering mot
et storre publikum, men hvor Heideggers tenkning som
regel forflates til en vulger karikatur. Alternativt innlates
man fullstendig i Heideggers gatefulle verden og poetiske
terminologi, hvorpa teksten kanskje evner 4 artikulere noe
vesentlig, men pa bekostning av lesbarhet for et publikum
utenfor heideggerianernes innerste sirkel. Jeg forsgker
noe nytt. Utstyrt med den forstdelse jeg har tilegnet meg
gjennom mitt mastergradsarbeid, begir jeg meg ut pd en
friere tankerekke, uavhengig av Heideggers egne verk og
utlegninger, hvor jeg forsgker & gi noen refleksjoner over
de begrep som er satt som tidsskriftets tema. Resultatet
gir nok en lavere grad av akademisk etterrettelighet, men
dpner samtidig opp for en mer erlig tekst, hvor fremfor alt
jeg som skribent tvinges til 4 artikulere min forstéelse av
Heidegger pa nye mater.

Metafysikken og dens grunnlag

Tema for dette nummer er «subjekt og substans». Ut
ifra utlysningsteksten lerer vi imidlertid at det dreier seg
om tre begreper: (1) Det ontologiske begrep «substans»,

slik det ble etablert i filosofien gjennom Aristoteles’ for-
ste filosofi om det verendes veren (ousia). (2) Begrepet
«subjekt», som grunnleggende byggekloss i virt spriks
grammatikalske oppbygning (subjekt, predikat, objekt),
og videre i ontologisk henseende, fra det greske hypokei-
menon og derav latinske subiectum, som refererende til
det verende som «det underliggende substraw, «barer av
egenskaper» eller «objekt for en umulig, mulig eller ned-
vendig predikasjon», og sdledes stdende i en ner relasjon
til det aristoteliske «substans». (3) Begrepet «subjeke» kan
imidlertid ogsd i en serlig betydning std som betegnelse
for den selvidentiske menneskelige bevissthet, og utgjer i
s mite en mulig utledning av bide (1) og (2), en vari-
ant av begrepet som etter Descartes’ res cogitans fikk sin
definitive posisjon som utgangspunkt og prinsipp for all
vestlig tenkning,.

Felles for disse tre begrep er at de for den vestlige
tenkning alle utgjer grunnleggende metafysiske storrel-
ser. Hva mener jeg sa med «metafysisk»? Begrepet har hos
Heidegger en helt spesiell betydning, og er avgjorende for
forstdelsen av hans sakalte sene tenkning. Vi skal imidler-
tid vente litt med 4 gi det en redegjorelse og gir i stedet
forst veien om Aristoteles. I hans kjente verk Mezafysikken
reflekeeres det over de forste prinsipper og arsaker til det
verende gua verende, altsd det veerendes varen. I bok IV
utledes det mest grunnleggende prinsipp av dem alle —
kontradiksjonsprinsippet. Det utsier om en ting, at den til
samme tid ikke bide kan vere og ikke vere; eller alterna-
tivt om en ting, at den til samme tid ikke bdde kan ha og
ikke ha bestemte egenskaper eller attributter. Uten dette
prinsipp faller all filosofl, s vel som enhver vitenskapelig
virksomhet, sammen. Riktignok finnes det bide filosofisk
og vitenskapelig virksomhet som i sin utlegning forseksvis
boyer eller bryter dette ontologiske prinsipp (et moderne
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eksempel er kvantefysikken). Men felles for enhver teore-
tisk virksomhet som forsgker 4 si noe om den virkelighet
vi befinner oss i, er nodvendigvis at vi tar utgangspunke i
de faktiske ting vi kan se, hore og fele; og at disse tingene
ikke bade kan vere og ikke vere pd samme tid. Og slik all
teoretisk virksomhet har sitt utgangspunkt i en spriklig
forstaelsesramme, utgjor kontradiksjonsprinsippet selve
grunnsteinen for all logisk argumentasjon.

Som oftest finner vi kontradiksjonsprinsippet simpelt-
hen som et underliggende og uutalt premiss eller aksiom.
Hos noen, slik som i tilfellet Aristoteles, finner vi imidler-
tid forsek pd 4 gi prinsippet en begrunnelse. Aristoteles’
argumentasjon i Metafysikken er primart negativ; det vil
si at prinsippet fir sin begrunnelse ut fra 4 vise til den lo-
giske utilstrekkelighet av en posisjon som benekter den.
Denne méten 4 argumentere for kontradiksjonsprinsip-
pet er typisk i filosofien. I Platons 7heiatetos kan vi se
en beslektet gjendrivelse av den totale relativisme, hvor
nettopp kontradiksjonsprinsippet brytes, her representert
ved Protagoras’ «mennesket er alle tings mél», simpelthen
ved 4 vise til hvordan selv den mest radikale relativistiske
posisjon ngdvendigvis forutsetter en logisk forstaelse og
dermed oppleser sitt eget standpunkt (Platon 2004:138).
Samtidig hefter en ubehagelig irritasjon ved vir manglen-
de evne til 4 gi prinsippet en absolutt begrunnelse. Like
mye som det synes absolutt nedvendig, fremstar prinsip-
pet ved nzrmere refleksjon ogsd som en gite.

Vi kalte «subjekt og substans» for metafysiske begreper.
Med Aristoteles og kontradiksjonsprinsippet har vi ikke
besvart sporsmélet om hva metafysikk er, men til gjengjeld
avdekket et grunnleggende prinsipp for den metafysiske
tenkning. Til Aristoteles’ utlegning av kontradiksjonsprin-
sippet som det mest grunnleggende prinsipp for det ve-
rendes varen, bringer vi sd inn en uttalelse fra Heidegger i
hans verk fra 1957, Identitet-satsen (Satz der Identitit, fra
Identitit und Differenz). Heidegger skriver at identitetsset-
ningen, forseksvis formulert som a=a, utgjor den vestlige
tenkningens overste lov. Rent analytisk kan man kanskje
finne en pastand om at prinsippet om identitet kommer
forut for kontradiksjonsprinsippet som en hegna-eller-
egget-problematikk. Jo visst forutsetter kontradiksjons-
prinsippet forekomsten av et identisk objekt, men synes
ikke samtidig kontradiksjonsprinsippet & vare konstitu-
tivt for et identisk objekt? Det er viktig at vi ikke forstar
Heideggers pistand som et forsgk pa 4 lose et metafysisk
problem om kontradiksjonsprinsippets logiske gyldighet
og begrunnelse. Det vi derimot skal forsgke, er 4 si noe
om metafysikken og det metafysiske objektets opprinnel-
se. Vi retter blikket mot fenomenet identitet, men forse-
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ker & lgsrive det fra den tradisjonelle teoretiske filosofiens
utlegningsvirksomhet.

Identitetssetningen sier om noe, at det er det samme
som seg selv. At noe er identisk ligger i at en ting nettopp
er akkurat denne tingen og ikke noe annet; at en ting til
denne tid forblir det selvsamme. Identitet angir ikke si
mye hva, men snarere hvordan noe er; altsd hvordan dette
hva-for-noe forblir det selvsamme. Vi bruker et eksempel:
Vi gir til de ting som ligger umiddelbart omkring oss. P4
bordet ligger en bok. Slik den simpelthen ligger der, som
denne boken, fremstdr den som pélitelig i sin selvsamhet.
Det vil si at det at den ligger der pa bordet og er dette
selvsamme, er noe vi stoler pa. Slik den er umiddelbart til
stede der den ligger pd bordet, blir det plutselig menings-
lgst & sporre hvorvidt den samtidig ogsé ikke er der, eller
om den samtidig ogsd er noe annet. Jeg spor ikke om den
er til, men strekker derimot ut hdnden, tar boken til meg
og leser den, eventuelt velger jeg & la den vere. Boken lig-
ger der forst og fremst som en mulighet til & brukes.

Hyva har vi gjort? Vi begynte med et metafysisk problem
om kontradiksjonsprinsippet, postulerte med Heidegger
at dette prinsippet i realiteten beror pé tingenes identitet,
men forte sd fenomenet identitet tilbake til vir praktiske
omgang med ting. Hvilken besynderlig tankerekke. Vi mi
forsoke & gi dette en utdyping og velger til dette formal 4
innfere et nytt begrep; vi kaller det for praksis. Dette utgjor
i utgangspunktet ikke et definert begrep hos Heidegger,
men i den grad vi stadig orienterer oss innenfor en heideg-
geriansk forstdelse, kan vi se praksis som en mulig artikula-
sjon av det Heidegger selv kaller for Unverborgenbeit, fysis
eller Ereignis. Slik vi til daglig bruker og forstar «praksis»,
befestes ordet med en interessant dobbelthet. For det for-
ste, slik vi forstar begrepet som & utfore en handling eller et
arbeid, er det vanlig & sette praksis i en sekunder posisjon
til teori og teoretisk viten. For eksempel kan en kokk ha
inngdende kjennskap til hvordan man tilbereder et stykke
biftkjott, men vi sier likevel at det er biologen som har den
sanne viten om hva kjettet virkelig er og hva det bestar
av. En billedhugger kan kjenne den solide marmorblok-
kens vesentlige egenskaper for frembringelsen av en statue,
men atomfysikeren kan samtidig fortelle deg at steinblok-
ken i virkeligheten hovedsakelig bestar av tomrom. En av
standarddefinisjonene av praksis er jo ogsd «utevelsen av
teori». Slik sett tillegger vi praktisk kjennskap (zekhne) en
lavere ontologisk status enn den teoretiske viten (epistéme).
P4 den andre siden kan vi tvert imot ogsd se praksis re-
presentere en form for irettesettelse av teori, som en slags
virkelighetssjekk. Vi kjenner tittelen til Kants artikkel:
«Dette kan kanskje vare sant i teorien, men det duger ikke



i praksis». Eller illustrert ved min fysikklerer, som til et
spersmil om & forklare kjernekraftulykken i Japan i 2011
gjennom fysikkens atomteori, svarte at dette ikke ngdven-
digvis var sa lett fordi «i praksis er slike hendelser svert
kompliserter. P4 den ene siden kan vi si at virkelighets-
sjekken ved denne andre anvendelsen av praksisbegrepet i
en viss forstand simpelthen impliserer en mangelfull eller
utilstrekkelig teoretisk forstelse, og siledes opprettholder
det ontologiske hierarkiet mellom teori og praksis; men
samtidig synes praksisbegrepet 4 representere en form for
virkelighet, som i motsetning til den falsifiserbare teori
fremstir som noe absolutt og tvingende nedvendig. Det
er nettopp denne forstielsen av begrepet «praksis» vi nd
gnsker 4 fremheve og dvele ved.

Uttrykket «i praksis» barer en konnotasjon til uttrykk
som «i realiteten» eller «i virkeligheten» («in reality»). Med
vart nye begrep «praksis» henviser vi til en faktisk, uom-
tvistelig og total virkelighet. Men til denne virkeligheten
er det helt avgjorende & papeke at vi ikke lenger opererer
innenfor en teoretisk sfere — vi befinner oss ikke lenger
innenfor metafysikken. Det betyr at vi heller ikke lenger
opererer innenfor hva som kan kalles filosofi i tradisjonell
forstand. Vi bringer igjen frem eksempelet om boken pa
bordet som ligger klar for oss som en mulighet til 4 leses.
Boken fremstér ikke her som et teoretisk utlagt objekt, men
inngdr i en skildring av en praktisk hverdag fylt med ulike
gjoremdal. Det er altsd ikke begrepet, verken ved tilfellet
«boken eller ved tilfellet «praksis», vi er ute etter, men den
mer umiddelbart opplevde virkelighet. Dette poeng om &
ga vekk fra en utlagt teori, til en mer umiddelbar praksis,
ligger i kjernen av den sikalte vendingen (die Kehre) fra
tidlig til sen Heidegger. Der den tidlige Heidegger fortsatt
forseker & utlegge praksis innenfor metafysikken, gjen-
nom sin sikalte fundamentale ontologi, utgjer den sene
Heideggers tenkning derimot stadige forsek pa 4 bryte ut
av metafysikkens teoretiske rammeverk. Praksis represen-
terer den virkelighet hvor hverdagens tusen forskjellige
gjoremal utspiller seg. Praksis er du som sitter der og leser
et essay i et studenctidsskrift; det er du som gir hjemover
den vante gang etter endt arbeidseket; det er du som stdr pd
kjokkenet og lager middag.

Nir vi med Heidegger postulerer at identitet er grunn-
leggende for metafysikken, sikter vi med identitet ikke til
et teoretisk begrep, men til et fenomen innenfor denne
umiddelbare praksis. For & illustrere dette poeng, gjor vi
det samme som Heidegger til stadighet i sitt forfacter-
skap gjor — vi trekker frem verktgyet som paradigmatisk
eksempel. Vi ser for oss folgende scenario: Du har vert

pa IKEA og kjopt en flatpakket bokhylle. Vedlagt folger

diverse deler, bruksanvisning og en unbrakongkkel. Med
pakkens innhold lagt frem pé stuegulvet gir du i gang med
4 sette sammen ditt nyinnkjepte mgbel. Du folger om-
hyggelig bruksanvisningen og skrur sammen del for del.
Slik du holder p4, rettes din fulle bevissthet inn mot den
oppgave du har satt deg fore. Denne oppgaven utgjer nd
en praksis. I denne praksis ligger unbrakonegkkelen rede
til bruk. Du kjenner dette verktoyet, i den forstand at nar
bruksanvisningen befaler at bord A skal kobles med bord

Hllustrasjon: Yvonne Normanseth

B, med skrue C,, s tar du automatisk til deg unbrakon-
okkelen for & utfore denne handling. Slik unbrakongkke-
len ligger der pa gulvet, fremstar den med en umiddelbar
og meningsfull jenelighet. Dette skyldes nettopp at den
inngar i mebelkonstruksjonens meningsgivende praksis.
Hvori ligger sa unbrakongkkelens identitet, dens selvsam-
het? Jo, den ligger simpelthen i den umiddelbare og me-
ningsfulle tilstedevarelse av dette verktgy, som til enhver
tid stdr rede til & brukes i konstruksjonen av bokhyllen.
Verktoyets selvsamhet angir dette at den er en bestemt
ting, som berer henvisninger til andre ting, men samtidig
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utskiller seg vesensmessig som noe enhetlig og egenridig.
Unbrakonekkelens identitet er altsd, i den stund det pagir,
etablert av mobelkonstruksjonens praksis.

Men dette inneberer vel vitterlig et misbruk av begre-
pet identitet, slik det som fenomen har blitt problema-
tisert gjennom over to artusen med filosofisk virke? Nei,
for det vi sd langt har gjort er snarere & skildre et objekt i
var umiddelbare praktiske virkelighet, forut for en mulig
teoretisk utlegning. Det metafysiske begrep om identitet
utgjor snarere en formalisering av den selvsamhet som be-
skaffer tingen slik den i utgangspunktet inngér i en prak-
sis. I metafysikken snakker man ofte om at et objekt er noe
som fremgar i var forestilling. Heidegger betoner etymolo-
gien i ordet forestilling (Vorstellung), som 4 fore-stille (vor-
stellen), altsd i betydning av (1) 4 stille noe fremfor seg, &
rive noe ut av sin sammenheng for derpa 4 stille det opp
og beskue det som noe abstrahert; og (2) p& denne méaten
& for-stille (verstellen) qua «gjore til», «forfalske» objektet
fra dets opprinnelighet. Vi eksemplifiserer: Vi ser for oss
at vi pnsker 4 problematisere identitet som et metafysisk
begrep, og velger & ta utgangspunkt i et konkret objekt
fra var hverdag. Vi velger eksempelvis unbrakongkkelen,
og utsier om den slik vi holder den fast i vér forestilling,
at den som objekt bestemmes som noe selvidentisk, og at
denne identitet ved forestillingens objekt utgjer en ned-
vendig kjensgjerning. Fra denne kjensgjerning kan vi ved
et like ngdvendig logisk resonnement utlede at unbrako-
nokkelen ikke samtidig kan bide vare og ikke vare dette
identiske objekt. Like mye som var utlegning av objektet
i vér forestilling er korrekt, sier den ikke noe om identite-
tens opprinnelse, men snarere forutsetter den unbrakon-
okkelens selvsamhet som noe gitt, slik den i utgangspunk-
tet ligger der, pa stuegulvet.

Ontologisk differens

La oss returnere til utgangspunktet for denne tekst, nemlig
begrepene subjekt og substans. Vi begynner med substans,
og gar forst til Aristoteles og Metafysikken. Poenget er ikke
4 gi en redegjorelse for Aristoteles’ svart tunge og til tider
gatefulle tekst, men simpelthen & bruke ham som utgangs-
punkt for & belyse noen momenter ved metafysikkens ut-
legning av veren. Der en vitenskap ifelge Aristoteles inne-
barer & undersoke et spesielt felt av det som er— det varen-
de — sa inneberer den filosofi som utlegges i Metafysikken
en undersokelse av det verende qua verende, altsi av det
verendes veren. Og veren bestemmes for Aristoteles som
substans. Generelt kan vi si at begrepet «substans» forse-
ker & gripe det ved det verende som gjor at det, ut fra en
stadig bevegelig og forgjengelig sanseverden (jf. Heraklit
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og «alt flyter»), skiller seg ut som «dette noe»; vi kan si
noe selvidentisk, selv om Aristoteles selv ikke bruker dette
ordet. Herfra kan substans imidlertid bety en rekke ting.

[llustrasjon: Stine Beate Schwebs

Det angér for eksempel hva noe er, i betydning dets essens.
Om bronsetrekanten sier man at stoffet den er laget av
er uvesentlig for dens essens, trekantheten, som derimot
kan bestemmes ved at vinkelsummen er lik to rette. Med
hensyn til tingens essens kan vi analysere oss frem til en
definisjon. En definisjon tar utgangspunkt i universelle
begreper, og finner den bestemmelse, i henhold til genus
og differensierte species, som fanger akkurat denne spesi-
elle tingen. Substans kan ogsd angi tingens substrat, det
underliggende som predikeres (subjekt), eller den materie
eller det stoff som tingen fremstar i. Vi kan generelt snakke
om en kategorisering av det varendes beskaffenhet, hvis
typiske kategorier for den vestlige filosofi er tingens eller
substansens kvantitet, kvalitet, relasjon og modalitet.
Hyvis man skal gjere det umulige og forsgke 4 sammen-
fatte Heideggers tenkning ved noen konkrete utsagn, si




representerer hans konsekvente insistering pa & distingvere
veren fra det verende, tidvis benevnt som den ontologiske
differens, et poeng som ikke bare er avgjorende for 4 forstd

ligheten, som han innenfor sin egen forstaelsesramme har
vanskeligheter med 4 gripe.
Heideggers poeng er at det for & avdekke meningen

med dette «er», som gir dette veerende qua verende; som
P . : s
i angdr selve dette at og hvordan noe er dil, altsd det varen-
des veeren, s er det en nedvendig forutsetning at vi for et
oyeblikk evner 4 gi slipp pa vér forestillings begripelse og
fastsettelse av det verende som objekt. Det som da avdek-

kes, og som vi i denne tekst har valgt 4 kalle «praksis», er

ikke en tingenes skjulte orden, men simpelthen tilverel-

sens umiddelbare og opprin-

nelige nerver. I dette nerver Metafysikken fremstar

X
-
/7’- =S
(@
/ 1
omveltes det vi innledningsvis ikke lenger som en kilde
1 kalte for det ontologiske hie- tj] det veerendes gverste
rarkiet mellom teori og prak- sannhet, men derimot som
b= . 1 sis. Metafysikken fremstir P liseri
' ikke lenger som en kilde til én Tormalisering av en
det verendes gverste sannhet, tilgrunnliggende og mer

men derimot som en formali- opprinnelig virkelighet.

=

NS

S

\

bide hans tidlige og sene virke, men som ved sin uhyrlige
gatefullhet representerer det skille hvor vesentlige deler av
det filosofiske miljo faller fra og i stedet avviser Heideggers
tenkning som meningslgs. Aristoteles spor etter det varen-
des varen, og utlegger det verende som substans. Substans
utgjor et svar pd spersmalet om Ava dette noe er, som vi
kaller det verende. Det varende har blitt objeket for var
forestillings granskning. Et annet aspekt ved Aristoteles’
substans er imidlertid det enkle, men fundamentale poeng
om tingen som et «dette». Vi peker simpelthen pa tingen
som «det der». Denne kategori ved tingen byr pi serlige
vanskeligheter & bestemme gjennom metafysikken, fordi
den ifelge Aristoteles tilsikter det rene partikulere og si-
ledes motsetter seg den teoretiske utlegningens vesentlig
universelle begrep. Aristoteles” utlegning er her interessant,
fordi den nettopp synes & henvise til en sfere av virke-

sering av en tilgrunnliggende
og mer opprinnelig virkelighet. Metafysikk representerer
den méten mennesket forholder seg til det varende pi
gjennom en teoretisk forstaelseshorisont som gir ut ifra,
og saledes stir etter (meta) virkelighetens (fysis) opprinne-
lige praksis. Begrepet metafysikk representerer i s& mate
for Heidegger ikke bare en filosofisk virksomhet, men den
virkelighetsorientering som i vir tid i desto storre grad ut-
spiller seg gjennom en naturvitenskapelig og teknisk for-
stielse. Unektelig en radikal anvendelse av begrepet.
Opprinnelig utgjer det verende ikke objekter, men
mulige virksomheter innenfor en meningsgivende praksis.
Pennen er en mulighet til & skrive, komfyren en mulig-
het til & lage mat, bilen en mulighet til 4 reise. Fra denne
modus som virksomhet har det vaerende ogsa mulighet il
4 utlegges som et objekt. Men denne utlegning utgjer et
vesentlig brudd med den opprinnelige praksis. Vi kan il-
lustrere dette brudd gjennom et eksempel om redskapet
som gér i stykker. I bakgirden star det en sykkel som jeg
bruker tl & sykle til jobb. Slik den til vanlig star umid-
delbart rede som fremkomstmiddel, ofrer jeg den vanligvis
ikke noen ettertanke, jeg bruker den simpelthen etter be-
hov. Men nir den en dag stdr punktert blir sykkelen plut-
selig pifallende som dette ubrukelige objektet. Der jeg stir
i bakgarden, irriteres jeg over denne ting, som i dag ikke
er i stand til & bringe meg til mitt arbeide. Eksemplet il-
lustrerer en vesentlig endring ved maten jeg forholder meg
til det verende pé; fra tingens umiddelbare og pélitelige
inngdelse i en praksis, til det brudd hvor tingen rives ut
av sin tjenlighet for i stedet 4 bli objekt for min forestil-
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Hlustrasjon: Irene Domingues Mdrquez

ling. Fra en skildring av den mer primitive utlegning av
verktgyet som ubrukelig objekt, utgjor ogsa de mer vide-
rekommende og sammensatte utlegninger en sentral del av
den menneskelige virkelighetsorientering, i vér tid kulimi-
nert ved den naturvitenskapelige forstelse. Slik for eksem-
pel vitenskapen etter hvert utfoldes, innenfor sine ulike
og avgrensede teoretiske felt, som selvlovgivende, mer
eller mindre overlappende forstaelseshorisonter, ser vi en
vesentlig tildekking av det opprinnelige utledningsforhold
fra praktisk virkelighet til metafysikk.

Dannelsen av Dannelsen av metafysikkens autonome

metafysikkens sfere gir pd bekostning av dens mulig-
autonome sfzere gar
pa bekostning av

dens mulighet til manglende grad evner & fa frem, er at
reflektere over sin Heideggers sporren etter det varendes

het til 4 reflektere over sin opprinnelse.
Et viktig poeng hertil, og noe som bade
lesere og kritikere av Heidegger ofte i

opprinnelse. vaeren utgjer et vesensmes.sig annerle-
des spersmal enn metafysikkens spor-
ren, bade i form av vitenskapens spor-
ren etter det veerendes beskaffenhet innenfor et avgrenset
felt, og den tradisjonelle filosofiens sporren etter det ve-
rende gua verende. Siledes skal ikke Heideggers tenkning
forstds som et tilsvar pa metafysikkens problemfelt, men
snarere dpne opp for en erfaringsdimensjon som metafy-
sikken selv ikke evner & inkorporere i sin tenkning. Det
blir derfor feil 4 lese Heideggers sannhetsbegrep, u-zildek-
ketheten (a-letheia), som en relativisering av for eksempel
den naturvitenskapelige forstaelse. Det Heideggers innsikt
i verens sannhet tilbyr, er et annerledes perspektiv til var
virkelighetsforstielse som fremfor alt har en grunnleggen-

de eksistensiell betydning.

VIRKELIGHETENS SKJULTE PRAKSIS

Den avdekkende og tildekkende praksis

La oss sd endelig forsoke 4 dvele ved denne virkelighet som
vi i dette essay har valgt 4 kalle praksis, for & se om vi ikke
kan klare 4 avdekke dens gite. S& langt har vi angitt to
mulige mater for vér forstdelse: (1) Slik mennesket i forste
omgang og for det meste inngdr og bestemmes av praksis
i form av hverdagens mange forskjellige gjoremal, gis det
ingen refleksjon eller selverkjennelse, men derimot sier vi
om den handlende person at han gir opp i, og siledes selv
oppslukes av, sin virksomhet. (2) Slik mennesket ogsa har
en mulighet til utfoldelse innenfor metafysikkens enorme
og unektelig svert potente utlegningsvirksomhet, sier vi
likevel at denne virksomhet ikke bare er ute av stand til
4 gripe virkelighetens opprinnelighet som praksis, men at
den i tillegg virker tildekkende for den opprinnelige sann-
het om mennesket og dets virkelighet. Verken den ene el-
ler andre form for virkelighetsorientering gir den dpning
vi soker. Det mi gis en tredje vei. Denne vei sokes ikke
gjennom teorien, men avdekkes derimot helt konkret som
en grunnleggende erfaring.

Vi begynner med 4 trekke frem det fenomen som
Heidegger serlig vekdegger i sitt tidlige hovedverk Vieren
og tid, men som kanskje ikke er like eksplisite til stede i
hans senere tenkning; vi begynner med deden. Vi spor sd
likefrem, hva er deden? Innenfor metafysikkens forstielse
kan vi gi folgende svar: Doden betegner den tilstand hvor
et menneskes vitale funksjoner slutter 4 virke, derav mest
vesentlig hjernen som bevissthetens organ, hvorpa men-
neskelegemet som en samling av biologisk masse begyn-
ner en nedbrytningsprosess. Hva gjelder forestillingen om
sjelens udedelighet og et mulig liv i det hinsidige, har vi
etter Kant stort sett avskrevet denne idé som tilhorende
en uberettiget og spekulativ metafysikk. Alt dette utgjor
en uproblematisk utlegning. Hvorfor s det store oppsty-
ret rundt deden? Som tilsvar pa den endelige dedsdom,
gitt fra athenerne den beremte virdag i 399 for Kristus,
retter Sokrates seg sindig mot det mindretall som stemte
for hans frikjennelse og avviser tanken om deden som noe
vondt. Enten som overgang til et etterliv med halvguder
og helter i Hades, eller simpelthen som en evig dremme-
lgs sovn, kan deden i folge Sokrates tvert imot sees som
et gode (Platon 2001:61). Likevel snakker vi ogsa om fe-
nomenet dedsangst. Hva er det s& egentlig vi engster oss
for? Vi kjenner alle uttrykket: Der eneste som er absolutt
sikkert i livet, er at det ender. Doden utgjor med sikker-
het vart endelige mél, men er det virkelig sikkerhet som
betoner denne erkjennelse? Vi spor dette spersmal, men
poengterer samtidig at vi for 4 kunne gi et sannferdig svar
er tvunget til 4 gjore var undersokelse personlig pa et helt



annet nivd enn det som er vanlig innen tradisjonell filo-
sofi. Jeg apner meg opp og sier «jeg skal do», og erfarer at
denne visshet treffer meg som en uhyrlig gite. Gaten er
helt vesentlig ikke av en teoretisk natur; en medisiner kan
i likhet med Sokrates med det letteste grep avtrylle denne
gatefullhet ved sin konstatering av dedens biologiske fak-
tum; men stilt overfor sin endelighet, enten i form av en
diagnose, tapet av et medmenneske, eller ved et oyeblikks
ettertenksomhet, fremstir dedens realitet derimot som
den mest ugjennomtrengelige og ubegripelige erkjennelse;
den ligger utenfor rammen av det veerendes mulige utleg-
ning, tvert imot fremstir det som det varendes negasjon.
A dvele ved deden er i si mite 4 avdekke den til enhver
tid akutte trussel om tilvaerelsens destruksjon. A dvele ved
doeden er 4 gjennomskue tilvarelsens forgjengelighet. Ved
den dvelende refleksjon avdekkes deden som en erfaring
av en storrelse som utgjor noe vesentlig annet enn et ve-
rende. Men hvis ikke et varende, hva da? Vi benevnte var
opprinnelige virkelighet med navnet praksis. Vi illustrerte
forst praksis gjennom skildringer av ulike hverdagslige
gjoremal. Dette er praksis som avdekker. Med deden har
vi derimot avdekket praksis som tildekker. I dedens erfa-
ring avdekkes praksis’ tildekkethet. Hva skjer sd i denne
tildekkethetens erfaring? Jo, den tilverelse som jeg ut-
gjor, den stadige utfoldelse av hverdagens tusen gjoremal,
men ogsd mitt metafysiske virke, avdekkes innenfor min
sanne virkelighet som dette tildekkende og avdekkende.
Det tildekkende er det som vesentlig apner opp for denne
erkjennelse.

Du stopper opp og tenker, tdlmodig har jeg s langt
fulgt dette essay; gjennom dens brokete sammensurium
av tradisjonelle filosofiske grunnlagsspersmal og skildrin-
ger av praktiske gjoremal, men nd har skribenten vitterlig
forlatt den sunne og rimelige fornufts sfeere. Innvendingen
er da ogsd berettiget. Veien vi nd gir er ingen oppstigning
mot den rene fornufts transcendentale begrep og prinsip-
per. Det er snarere en nedstigning til det nares umiddel-
barhet, som i sin opprinnelighet avdekkes som en uhyrlig,
men grunnleggende erfaring. La oss likevel forspke om vi
ikke kan gi lys til den dunkle vending som denne tekst nd
har tatt. Vi sa at doden ikke bare avdekket praksis som
noe tildekkende, men attpdtil at denne tildekkethet selv
virket dpnende. Det gjaldt en apning av vir virkelighet. A
filosofere innebarer vesentlig en streben etter 4 apne opp —
vi sier 4 dpne opp for en forstdelse. Det samme kan vi ogsd
si om vitenskapen. Det & sgke etter artikuleres gjennom
spersmilet. En sporren beror i menneskets eiendommelige
evne til 4 undres. Det & undres forutsetter at det skapes
en distanse mellom den undrende og det som det undres

over. I en forelesning om belgeteori spurte min fysikkle-
rer om ikke noen av oss har lurt pd hvordan det kan ha
seg at belgene nesten alltid rettes inn mot strandkanten
med en tilnermet nitti graders vinkel, uavhengig av bel-
genes fartsretning pa det 4pne hav. Nei, svarte samtlige av

elevene, selv om alle sam-

tidig umiddelbart kunne Veien vi na gér eringen
gienkjenne  pasandens gy ctigning mot den rene
fornufts transcendentale

ingen av oss hadde enni begrep og prinsipper. Det er

sannferdighet. Vi kjente

alle til fenomenet, men

tredd ut av dets familizre snarere en nedstigning til det

nzrhet. Men ved lererens  paares umiddelbarhet, som i
sin opprinnelighet avdekkes

foredrag  ble distansen

etablert, og belgene pa

stranden har nd gict inn somen Uhyrhgl men

i vart arsenal av mulige grunnleggende erfaring.

sporsmdl til fysikkens ut-

lagte natur. Men hva s, nir objektet for vir undring er
det virkelige selv, det verende? P4 hvilken mate kan det
gis en distanse til det som i utgangspunktet omringer og
utgjor oss selv med den mest altomfattende nerhet? En
som vet 4 undres, som sammen med Aristoteles utgjor en
av metafysikkens store tenkere, er René Descartes. I hans
Meditasjoner over filosofiens grunnlag fremsettes en radikal
tvil over alle ting; en tvil som ender opp med det bergmte
cogito ergo sum, som for Descartes utgjor metafysikkens
forste byggestein. Det kan vere vanskelig 4 ta innover seg
det store alvor som fyller Descartes’ refleksjon, der tvilens
omfang og intensitet stadig forsterkes og til slutt ender
opp i den tilsynelatende fantastiske og villedende onde
and, genius malignum. Men slik vi leser Descartes bade i
Meditasjoner og i det tidligere verk Om metoden, beskri-
ves hans filosofi som en hoyst personlig reise, og som et
guddommelig kall. Filosofihistorien tilskriver Descartes
etableringen av subjektet som en gverste bestemmelse av
mennesket og som det naturlige utgangspunkt for metafy-
sikkens utlegning av virkeligheten. Subjekeet, res cogitans,
sier man kommer forst. Med mine heideggerianske gyne
véger jeg en annen tolkning. For nar jeg leser Descartes
tekst, ser jeg vitterlig at etableringen av cogito ikke kom-
mer for ved andre meditasjon. Sannelig er det altsd tvilen
i forste meditasjon, og ikke cogito, som er Descartes’ ut-
gangspunkt. Likeledes, slik vi leser ham i Om metoden, gir
Descartes eksplisitt uttrykk for at det fremfor alt var en
gjennomskuing av skolastikkens feilbarlige system og dog-
mer som utlgste tvilen og hans sgken etter den absolutte
sannhet (Descartes 1996:31). Men hva beror si denne tvil
pa, hvorfra henter den sin undring? Til dette spersmal gir
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Descartes selv et svar i sin tredje meditasjon. Tvilen er et
uttrykk for en ufullkommenhet ved forestillingen. Det
som kaster lys over denne ufullkommenhet er Gud, som
den rene fullkommenhet. Gud stir for Descartes som selve
mulighetsbetingelsen for den metodiske tvil. I dag hénlig-
gjor vi ofte Descartes’ gudsbegrep gjennom en vulger tolk-
ning av hans sirkulere gudsbevis. Den innstendige leser
ser imidlertid Descartes’ gud spille en fundamental rolle.
Hva ser vi sa denne gud representere? Descartes selv, stadig
innenfor skolastikkens metafysikk, utlegger gud som en
substans med predikatene uendelig, uavhengig, allvitende
og allmektig. Men slik vi i nerverende undersgkelse til
stadighet soker utenfor den teoretiske utlegning av fore-
stillingens objekt, ser vi snarere ved Descartes” tvil den
guddommelige erfaring som uttrykk for en apning av den
mest dyptgaende erkjennelse av vir tilverelse. Ved 4 hente
frem Gud er vi i s mite heller ikke nedvendigvis pa vei
inn i teologien, eller mot noen form for spiritualitet; vi
ser snarere Descartes’ guddommelige nerver, i likhet med
var tidligere skildring av deden, som en mulig artikulasjon
av det vi kaller virkelighetens avdekkende og tildekkende
nerver som praksis. Konfrontert med Guds narvar opp-
loses Descartes” engang s pélitelige og trygge verden. Det
er forst etter tvilens dpning at filosofiens grunn kan legges.
Fra Descartes og det forste, i sannhet, erkjente verendes
hva-for-noe som res cogirans, gar Heidegger med sitt radi-
kale sannhetsbegrep enda ett skritt tilbake til tvilen selv,
som selve oppdpningen av en mulig virkelighet ut fra et
tildekkende morke. Det er altsd dette tildekkende merke
som gir den distanse, hvor ut ifra Descartes kan sette hele
sin tilveerelse som sidan i et perspektiv. Det er den grunn-
leggende virksomhet som ut fra all verdens gjoren og laden
danner en praksis som far vir umiddelbare virkelighet til &
vise seg i sin gitefulle opprinnelighet.

Subjektets og substansens opprinnelse

Veien videre for Descartes kjenner vi alle. Tvilen apner
opp for erkjennelsen av den mediterende og tvilende be-
vissthet. En bevissthet som ser seg selv som «noe som tvi-
ler, forstir, bekrefter, benekter, noe som vil, som ikke vil,
som ogsa innbilder seg og som fgler» (Descartes 1992:32).
Gjennom dens grunnleggende virksomhet blir tvilens be-
vissthet selv, dette «jeg tviler», utlagt som objekt. Cogito
blir til substans. Det moderne subjekt er fodt. Subjektets
identitet, dette at det er og vedvarer i sin selvsamhet,
hvis natur er 4 erkjenne, demme og fole, som forutset-
ning for all annen erkjennelse av det varende, er noe som
innenfor metafysikken simpelthen tilkjennegis som et fak-
tum. Men identitetens vesen har imidlertid n vist seg i
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en annen og mer opprinnelig form. I praksis ser vi det
identiske selvet snarere som et uttrykk for virksomhetens
enhetlige forsamling av det verende. Selvet er aldri forst
et selvstendig subjekt som deretter virker med objektet,
men angdr i forste omgang det verendes virke selv, enten
som handlende, arbeidende, talende, utforskende eller tvi-
lende. Identiteten kjennetegnes i praksis ved en virksom-
hetens harmoni, hvor det verende spiller sammen i skjenn
forening. Det er den sorglose og frie sykkeltur bortover
landeveien en varm sommerdag, det er ferdigstillingen av
en bokhylle fra IKEA, men det er ogsd laborantens en-
tusiastiske problemlgsing. Metafysikken grunnlegges ved
4 utlegge denne harmoniens identitet til det rene logiske
objektets identitet. Dette objekt kan enten vere det ve-
rendes tinglige hva-for-noe, som for eksempel en substans
bestemt ved dets kvantitet, kvalitet, relasjon og modalitet;
men objektet kan ogsd vere en utlegning av den harmo-
niske forsamling som sidan, som det tenkende subjektets
substansialitet. Men avdekkingen av denne metafysiske
identitetens opprinnelse ser vi forst i det gyeblikk vi ev-
ner 4 forlate metafysikkens tenkning. I refleksjonen over
dodens gitefullhet, eller tilsynekomsten av Guds allmek-
tige narver, oppstir en praksis hvor identitetens harmoni
brytes. I denne disharmoniske praksis oppleses objektet,
det verende, og dermed ogsé ethvert mulig selv. Det som
da dpnes, er simpelthen en erfaring av var virkelighet som
denne tildekkende og avdekkende praksis; det verendes
opprinnelige sannhet avdekkes forst ved den tildekkende
praksis som opploser alt.
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ALEXIUS
MEINONG

Av Einar Duenger Bohn

Alexius Meinong er mest kjent for kritikken Bertrand Russell og W.V.O. Quine rettet
mot ham. Russell og Quine finner Meinongs teori om ting som er, men ikke eksisterer
uelegant og kontradiktorisk. Jeg skal vise at denne kritikken er urimelig og feil og at

Meinong er en dypere tenker enn han hittil har fatt sere for. Meinongs argument for at
det er ting som ikke eksisterer er sterkt og hvis vi skal avvise det, ma vi gjore det av
veloverveide grunner. Vi ma begynne a ta Meinong pa alvor.

Aj)exius Meinong (1853—1920) var en gsterriksk filosof
g psykolog, elev av Franz Brentano (1838-1917), og
leerer til grunnleggeren av Gestaltpsykologien, Christian
von Ehrenfels (1859-1932). I tillegg til 4 starte det forste
laboratoriet for eksperimentell psykologi i Osterrike, for-
sket han bredt innenfor filosofi, med spesiell interesse for
metafysikk, etikk, og filosofihistorie. Likevel er Meinong i
vare dager mest kjent gjennom Bertrand Russells (1872—
1970) lesning og kritikk av ham. Spesielt kjent er Russells
kritikk i On Denoting (1905) av Meinongs (1904) teori
om at det er ting som ikke eksisterer, en kritikk som senere
ble styrket av Willard Van Orman Quine (1908-2000) i
On What There Is (1953).

I det folgende viser jeg at Meinong var en dypere
tenker enn ettertiden har gitt ham @re for. Russells oven-
nevnte kritikk, som er det ettertiden stort sett baserer seg
pd i sin forstielse av Meinong; feiler for eksempel pé enkelt
grunnlag. Jeg fremlegger forst begynnelsen pé en tolkning
av Meinongs pastand (1904) om at det er ting som ikke
eksisterer, for deretter & tilbakevise noe mulig kritikk av
den, samt Russell og Quines kritikk. Det sier seg selv at
jeg i dette essayet ikke kan yte full rettferdighet til tek-
stene som diskuteres, og da spesielt Meinongs egne tekster.
Men jeg haper i hvert fall 4 trekke noen av Meinongs idéer
frem fra morket, inn i litt bedre lys, og forhapentligvis slik
inspirere en og annen til 4 jobbe videre med Meinongs

teorier i fremtiden.

Teorien
De fleste av vire mentale tilstander er intensjonale tilstan-
der. En intensjonal tilstand er i denne sammenheng en
tilstand som er om noe. For eksempel, nir jeg tenker pé
min kone, si er min mentale tilstand om min kone, nir
jeg tenker pa naboen, si er min mentale tilstand o7 na-
boen. Hva skiller min mentale tilstand i det forste tilfellet
fra min mentale tilstand i det andre
tilfellet? Siden alt annet er likt (i

min kone og naboen. Det intensjo-
nale aspektet ved et mentalt innhold

I tillegg til & starte det
begge tilfeller: «Jeg tenker pa...»), si forste laboratoriet

mi forskjellen ligge i at de er om to  for eksperimentell
forskjellige ting, nemlig henholdsvis psykologi i Dsterrike,
forsket han bredt

er derfor med pd & individuere vare innenfor filosofi, med

mentale tilstander. Intensjonalitet er Spesiell interesse for
derfor viktig & forsta for & bedre for- metafysikk, etikk, og

std vire mentale nlstande.rs natur, og filosofihistorie.
dermed oss selv. Mange vil ogsé pastd
at evnen til 4 ha slike intensjonale tilstander er én, om ikke
den eneste, marker for genuin mentalitet. Intensjonalitet
er for eksempel et av hovedproblemene i forskningen pé
kunstig intelligens.

Intensjonalitet er en relasjon mellom en kognitiv akters
mentale tilstand og det den mentale tilstanden er om. Vi

kan skrive dette p4 formelen: x¥'y, hvorav x er en variabel
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Hllustrasjon: Karianne Horvei
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A kan frykte naboen
som eksisterer, men tilstand er om y. Vi antar at vi har en
A kan ogsa frykte tilstrekkelig forstdelse av en kognitiv
Djevelen, som ikke
eksisterer; eller: A

for aktgren med den mentale tilstanden, y er en variabel
for det den mentale tilstanden er om, og ¥ er en variabel
for den intensjonale relasjonen som
holder mellom x og y nir x’s mentale

aktor og dens typer av intensjonale
mentale tilstander, og fokuserer fra
na av pd det de mentale tilstandene

kan forgude seg selv, c; om. Vi fir da en formel pa formen:
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som eksisterer,og A AOx, for en vilkirlig gitt akter A og
kan forgude Batman,
som ikke eksisterer.

en vilkérlig gitt intensjonal mental til-
stand ©. Det som er variabelt, og av
interesse her, er da x.

Hva slags type verdier kan vi gi til
x? Det vil si, hva slags type ting kan vire mentale tilstander
vere om? Det finnes to hovedtyper: P4 den ene siden kan
vare mentale tilstander vere om objekter, og pd den andre
siden kan vire mentale tilstander vere om hele pdstands-
innhold. Eksempler pd det forste er: «jeg tenker pa min
kone», «jeg frykter naboen», osv. Eksempler pa det andre
er: «jeg tror at min kone har det bray, «jeg frykter ar naboen
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skal klage», osv. Meinong (1904) kaller ting av den forste
sorten «objekter», og ting av den andre sorten «objektiver.
Vi fir da at i formelen «A®x» s kan vi for variabelen x set-
te inn enten objekeer eller objektiver. Det finnes riktignok
instanser av ® som tillater bide objekter og objektiver, og
instanser som tillater enten objekter eller objektiver (men
ikke begge deler), men det viktige for oss her er at det
finnes instanser av ® som tillater objekter og at det finnes
instanser av ® som tillater objektiver. For enkelthets skyld
setter vi objektiver til side, og fokuserer i stedet pa tilfel-
ler av A®x med objekter som variable verdier for x. For
eksempel: «A tenker pd sin kone», «A tenker pd naboen»,
osv., i hvilket tilfelle ® er relasjonen fenker pd; eller: «A
frykter sin kone», «A frykter naboen», osv., i hvilket tilfelle
O er relasjonen frykzer.

Det interessante for vart formal blir klart ndr vi erkjen-
ner at A kan std i relasjonen ® ikke bare til eksisterende
objekter, men ogsa til ikke-cksisterende objekter. Det vil
si: A®x kan ta bdde eksisterende og ikke-eksisterende ver-
dier for variabel x. For eksempel: A kan tenke pa den ko-
nen han har, som eksisterer, men A kan ogsé tenke pa en
Gud som ikke eksisterer; eller: A kan frykte naboen som
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eksisterer, men A kan ogsé frykte Djevelen, som ikke ek-

sisterer; eller: A kan forgude seg selv, som eksisterer, og A
kan forgude Batman, som ikke eksisterer. I alle tilfellene
er det noe A stdr i relasjonen @ til, det vil si, det er noe i
alle disse tilfellene den mentale tilstanden til A er om. For
hvis A tenker p&d Gud, s& ma det vere noe A tenker pé, og
hvis A frykter Djevelen, s& ma det vere noe A frykeer. For
hvis det ikke er noe A tenker pa, si kan ikke A tenke pd
noen ting, og hvis det ikke er noe A frykter, sa kan ikke A
frykte noen ting. Husk ogsa at for i det hele tatt 4 vare i
stand til 4 skille mellom den mentale tilstanden involvert
i at A tenker pad Gud, fra den involvert i at A tenker pd
Dijevelen, s ma det vare en forskjell i det A tenker pé. Det
vil si: Den eneste relevante forskjellen i tilfellene A®b og
AQc er forskjellen pa b og ¢, altsd objektet den mentale
tilstanden til A er om. Men hvis verken b eller c er noe som
helst, sa kan det heller ikke vere noen forskjell pa de to
(ingenting er ikke forskjellig fra ingenting!), og dermed er
det heller ingen forskjell pd A®b og A@c. Og slik kollapser
all forstaelse av var kognitive virksomhet, med mindre det
er noe som vare mentale tilstander er om. Men ofte er det

vare mentale tilstander er om, noe som ikke eksisterer. Vi

trenger derfor noe som ikke eksisterer for & klare 4 skille
mellom mange av vire mentale tilstander.

Merk at argumentets logikk er tilnzrmet pinlig enkel:
Fra A®Db s3 slutter vi at IxAOx (lest: det er en ting slik at
A star i relasjonen O il den tingen). Denne slutningen
m3 folge uavhengig av om b eksisterer eller

ikke, for uten den kan man som ovenfor ar-

gumentere for at forstaelsen av vir kognitive Noe som ikke
aktivitet kollapser. Hvis A®b, men b ikke eksisterer for

er noe, s har vi ingen forstdelse av hva As
mentale tilstand er om, og heller ingen for-

staelse av hva som skiller As mentale tilstand

om noe som ikke eksisterer, s folger det at
det er noe som ikke eksisterer. Vi har selvfolgelig minst én
mental tilstand som er om noe som ikke eksisterer. Derfor
folger det at det er noe som ikke eksisterer.

Men hvordan skal vi forstd en pistand om at det er
ting som ikke eksisterer? Det forste vi ma gjore, er 4 sikre
at vi ikke forstdr det som en pastand om at det eksisterer

ting som ikke eksisterer, noe som er en ren kontradiksjon
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a klare a skille
mellom mange

i tilfellet A®b fra tilfellet A@c. Derfor, si avV vare mentale
sant vi har minst én mental tilstand som er tilstander.

Vi trenger derfor
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pa formen p & ~p. Vi md i ste-
det forseke 4 forstd hvordan noen
ting eksisterer, mens andre ting
ikke eksisterer, og ingenting bade
eksisterer og ikke eksisterer.

Her er en naturlig begynnelse
pd en slik modell. Vi antar en gitt
mengde ting som vi kaller D, som
er det Meinong (1904) kaller «det
gitte». Vi deler denne mengden D
opp i to undermengder, som vi
kaller E og E, slik at E og E il
sammen utgjor D, men E og E
har ingen felles medlemmer (dvs.
EUE=-DogENE=09).Vi
tenker pd E som alt som eksiste-
rer, E som alt som ikke eksisterer,
og D som alt som er. Nar A stir i
relasjonen O il noe x, s er x der-
for alltid medlem av D, men ikke
alltid medlem av E. Min kone og
min nabo er (hiper jeg) medlem-
mer av E, og Gud og Djevelen er
(kanskje) medlemmer av E. Som
sagt, ingenting er medlem av bade
Eog E, men alt er medlem av D. Vi sier derfor om det som
er medlem av D, at det har egenskapen 4 vere (det er), at
det som er medlem av E, har egenskapen & eksistere (det
eksisterer), og at det som er medlem av E, har egenskapen
& ikke-cksistere (det eksisterer ikke). Egenskapen 4 vere im-
pliserer derfor ikke eksistens, og den impliserer ikke ikke-
eksistens, men den impliserer eksistens eller ikke-eksistens.
For enhver x, enten eksisterer x eller s eksisterer ikke x!

Kritikken
Det forste sporsmalet som melder seg, er: Hvis vi er nodt
til & akseptere at det i tillegg til det som eksisterer (som
er medlem av E), ogsa er noe som ikke eksisterer (som er
medlem av E), m3 vi ikke da ogséd anta at det i tillegg til
det som er (er medlem av D), ogsa er noe som ikke er (som
ikke er medlem av D)? Da er vi dpenbart i gang med en
uendelig regress for vi vet ordet av det, s svaret ber vere
nei. Men hvis svaret er nei, hvorfor da akseptere D (E og
E), men benekte at det er ting som ikke er i D, i stedet for
simpelthen bare & akseptere E, men benekte at det er ting
som ikke er i E, dvs. benekte E?

Svaret er like 4penbart som sparsmalet: Vi kan ha men-
tale tilstander om ting som ikke eksisterer (ting i E), men
vi kan ikke ha mentale tilstander om ting som ikke er (ting
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utenfor D). Vi trenger derfor ting som ikke eksisterer for &
gjore rede for var mentale aktivitet, og vi ber derfor tro at
det er slike ting (selv om de ikke eksisterer), men vi tren-
ger ikke ting som ikke er for 4 gjore rede for var mentale
aktivitet, og vi har derfor ingen god grunn til 4 tro at det
«er» (eller hva vi da ber kalle det) slike ting. Ting som er
(ting som er medlem av D), uavhengig av om de eksisterer
eller ikke, er det Meinong (1904) kaller «det gitte», det
som er gitt oss som forutsetning for vir mentale aktivitet.
Ingenting som ikke er (ting utenfor D), er slik gitt oss, og
vi har derfor ingen grunn overhodet til 4 tro pd slike ting.
Den potensielle uendelige regressen er derfor stoppet p
den mest naturlige méten.

Et annet spersmal som melder seg, er: Er noen av de
tingene som er (ting som er i D) umulige ting? En rund
firkant, for eksempel, er en matematisk umulighet, men
hvis jeg tenker pa en rund firkant, mé det da vare en
rund firkant? Mange argumenter i matemartikk, filosofi og
vitenskap, er sikalte reductio-argumenter. Dette er argu-
menter av formen hvor vi antar noe, p, for si 4 utlede en
kontradiksjon pa formen q & ~q, for deretter & slutte il
at p umulig kan vere tilfellet, si ~p mé vere tilfellet (for &
unng paradokset q & ~q). Men for & forstd et slike argu-
ment si ma vi jo anta noe umulig, og for & forstd en slik



antakelse sd ser det ut til, ifelge Meinongs argument, at det
md vere noe umulig vi antar. Og derfor ser det ut til at det
er noe umulig (hvis ikke kan vi jo ikke anta det). Men er
ikke det umulig?

Her er det minst to svar. Det mest prinsipielle svaret
er simpelthen 4 akseptere at det er umulige ting. For ek-
sempel, hvis vi antar at det er en rund firkant, for si &
utlede et paradoks, sd er det en rund firkant vi antar. Dette
hores mindre rart ut hvis vi husker pa at vi aldri behgver
4 akseptere at det eksisterer runde firkanter. Det kan selv-
folgelig umulig eksistere runde firkanter da det vil lede til
paradokser. Men det er ikke det samme som & si at det ikke
er runde firkanter. Husk at i vir ovennevnte modell si er
det ting i mengden D (det som er) som ikke er i mengden
E (det som eksisterer), og forslaget nd er ganske enkelt at
noen av de tingene som er i D (de som er), umulig kan
vere i E (med andre ord, de m4 vere i E).

Det andre, litt mindre prinsipielle svaret er & akseptere
at det er ting som ikke eksisterer, men at de ikke er umu-
lige ting. Det vil si at alt i mengden D er enten i E eller
i E, men ingenting i E eller Eer umulige ting. Mengden
D inncholder da ingen umulige ting. Fordelen med dette
siste svaret er selvfolgelig at vi slipper & akseptere at det er
umulige ting, men ulempen er at vi da ikke har noen god
mite 4 gjore rede for hva vi antar nar vi antar noe for re-
ductio i matematikk, vitenskap og filosofi. Det er ogsi lite
prinsipielt ettersom vi aksepterer at det er ting som ikke
eksisterer nettopp av de samme grunner som vi her avviser
for de ting som er umulige.

Men, akkurat som man kan sperre seg hva de ikke-
cksisterende tingene skal vare, sd kan man sporre seg hva
de umulige tingene skal veere, og dette siste sporsmilet kan
se vanskeligere ut 4 besvare enn det forste. For eksempel,
er det ikke lettere 4 besvare sporsmélet «Hva er Djevelen?»
enn spersmalet «Hva er en rund firkant?»? Svaret er nei,
tror jeg. Et svar pa spersmaélet «Hva er Djevelen?» vil mest
sannsynlig inneholde en bibelsk fortelling med fallende
engler og ondskap. Et svar pa spersmélet «Hva er en rund
firkant?» vil inneholde egenskapene rundhet og firkantet-
het. Det er ingen relevant, prinsipiell forskjell pa disse to
svartypene. I det forste tilfellet er svaret noe a la en fallen
engel, og i det siste tilfelle er svaret noe 4 la en rund fir-
kant. Om noe, si er det siste svaret enklere enn det forste!
Visuelt, og imaginert, er selvfolgelig ingen av svarene ser-
lig informative, da jeg ikke har noen bilder pa netthinnen
min av verken fallende engler eller matematiske objekeer,
verken mulige eller umulige.

Et tredje sporsmil som melder seg, er: Hva er egentlig
forskjellen pa 4 si at «x eksisterer ikke» er sant hvis, og bare

hvis, x er en ting i mengden E, og 4 si at «x eksisterer ikke»
er sant hvis, og bare hvis, x ikke er noe som helst? I oven-
nevnte modell sier vi at noe ikke eksisterer hvis, og bare
hvis, det er i mengden E. Slik kan vi gjore rede for hva vi
tenker pa (og at vi i det hele tatt tenker pd noe) nér vi ten-
ker pd noe som ikke eksisterer (fordi det er noe). Men anta
at vi i stedet bare aksepterer at det er ting som eksisterer,
dvs. at vi bare aksepterer ting i E, og benekter at E i det
hele tatt er noe som helst. Da kan vi si at x ikke eksisterer
hvis, og bare hvis, x ikke er noe som helst. S& hvorfor ak-
septere at det som er medlem av E er noe som helst?

Svaret her er bare en enkel variant av ting allerede sagt:
Mengden D har uendelig mange undermengder, men
ingenting (dvs. den tomme mengden) har ingen under-
mengder, si forskjellen ligger i at ved 4 akseptere E og E
(= D) i stedet for bare E, s3 har vi struktur nok til 4 forsta
vér kognitive virksomhet. Det er ikke tilfellet hvis vi bare
aksepterer E, for da mangler vi tilstrekkelig strukeur «il &
forstd vir kognitive virksomhet angdende det som ikke
eksisterer.

Bertrand Russells (1905) hovedkritikk av Meinongs
teori er at den bryter med loven om at det ikke er noen
kontradiksjoner: ~(p & ~p). Et av Russells eksempler er
setningen «Den eksisterende kongen av Frankrike eksis-
terer ikke». Ifolge Russell s forer denne setningen, i hen-
hold til Meinongs teori, til at det er noe som bade ek-
sisterer og ikke eksisterer.

Men Russell tar her dpen-  En rund firkant, for eksempel,

bart feil. Uttrykket «Den
eksisterende kongen av
Frankrike»  ma  ifelge

refererende uttrykk som en rund firkant?
refererer til noe som ikke

eksisterer, si vi md simpelthen forstd det som & referere
til noe som er, men som ikke eksisterer, dvs. noe som er
i D, men ikke i E. Sa setningen «Den eksisterende kon-
gen av Frankrike eksisterer ikke» mé forstds som 4 bety det
samme som den sanne setningen «Den varende kongen
av Frankrike eksisterer ikke» — det vil si, den er sann fordi
«Den eksisterende kongen av Frankrike» refererer til en
vaerende konge som ikke eksisterer.

Russells andre moteksempel er at siden Meinong er
forpliktet til at det er en rund firkant, s& er han forpliktet
til at det er noe som er bide rundt og ikke rundt. Men
Russell tar her igjen feil. Slutningen folger bare hvis vi ak-
septerer at det & vare firkantet impliserer det 4 ikke veere
rund (Parsons 1980). Det aksepterer vi dpenbart for alle
ting som eksisterer (ting i E), men det er ingen grunn til &
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er en matematisk umulighet,
men hvis jeg tenker pa en
Meinongs teori vzre ec rund firkant, ma det da veere

33



34

akseptere det for alle ting som er (i D). Det er ingen grunn
til & tro at Meinongs teori ikke kan og ber akseptere at det
er ting som er runde og firkantet uten & métte akseptere
at det er ting som er bade runde og ikke runde. Det &
akseptere umulige ting er ikke det samme som & akseptere
formelle kontradiksjoner.

Til slutt, Quines hovedkritikk, som er en videreforing
av Russells kritikk, er mer retorisk enn argumentativ. I all
hovedsak er det en liste med spersmal hvis mulige svar,
verken positive eller negative, ikke diskuteres videre. For
eksempel ber Quine (1953:4) deg tenke pa den mulige (el-
ler ikke-eksisterende) tykke mannen som star i derdpnin-
gen din, og tenke pd den mulige (eller ikke-eksisterende)
skallede mannen i den samme derapningen. Er de en og
samme mann? Eller er de to forskjellige menn? Hvor man-
ge mulige (eller ikke-eksisterende) menn er det i derap-
ningen? For Quine ser det ut til at slike retoriske sparsmal
er nok til & forkaste idéen om at det er (mulige) ting som
ikke eksisterer. Det mer generelle problemet Quine peker
pa er identitetskriterier for ikke-eksisterende ting: Hva er
kriteriet for nar to ikke-eksisterende ting (a og b) er en og
samme ting (a = b)?

Det er mange mulige svar her, men to av dem skiller
seg umiddelbart ut som de mest naturlige. Det ene svaret
er at det er det samme som i tilfellet med eksisterende ting:
Det kommer an pa hva slags type ting det er snakk om. I
den grad vi forstar hva det vil si & gi et identitetskriterium
for et objekt, si er det ingen grunn til & tro at det er noe
spesielt problem med ikke-eksisterende ting i forhold til
eksisterende ting. Et identitetskriterium for nér to perso-
ner er en og samme person, et for eksempel helt uavhengig
av hvilke enkeltpersoner som eksisterer og hvilke som ikke
cksisterer. Identitetskriterier avhenger av hva slags type
ting de er kriterier for, ikke hvilke partikulere forekomster
(tokens) som finnes av den typen. Betingelsene for nir to
personer er en og samme person, avhenger heller ikke av
deg eller meg (eller noen annen), men av hva det vil si &
vare en person.

Det andre svaret er at det finnes nesten ingen identi-
tetskriterier for noen ting overhodet, si det er ingen grunn
til & tro at det finnes for ikke-eksisterende ting spesielt.
Fakta om identiteter mellom objekter er primitive fakta
som ikke lar seg analysere i nedvendige og tilstrekkelige
betingelser.

Hva angir Quines sporsmél om antall mulige (eller
ikke-eksisterende) menn i min derdpning, si er svaret
dpenbart: uendelige mange. Det er ingen endelig grense
for hvilke mulige (eller ikke-eksisterende) menn som star i
min derapning. Uendelig mange forskjellige menn kunne
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ha stact der. Ingen av dem star der, selvfolgelig, da de ikke
eksisterer, men alle kunne state der (skjont ikke alle pa en
gang!). Uttrykket «Den tykke mannen i deripningen»
refererer selvfolgelig ikke pd en bestemt mate til en en-
kelt mann, men pd en ubestemt mite til uendelig mange
mulige (ikke-eksisterende) menn. Det er uendelig mange
mulige (ikke-eksisterende) menn vi kunne ha referert til
med det uttrykket, hadde de bare eksistert. Det er derfor
ingen grunn til 4 tro at Quines kritikk treffer Meinong i
det hele tatt.

Konklusjon

Alexius Meinong er uten tvil en undervurdert filosof, og
det delvis pd grunn av Russell og Quines overfladiske
kritikk av ham. Jeg hiper her & ha vist veien til begyn-
nelsen pi slutten for denne holdningen, uansett om man
er enig med Meinong eller ikke (personlig vet jeg ikke
helt hva jeg tror pa dette omradet ennd). Uheldigvis er
det meste av Meinongs verker fortsatt ikke oversatt fra
tysk, men det finnes en del engelsk arbeid pa det som
kalles Meinongianism, Neo-Meinongianism og Noneism.
Av disse oppfordrer jeg den interesserte leser spesielt til &
oppseke Meinong (1904) (som er oversatt til engelsk) og
Graham Priest (2005), men ogsa Richard Routley (1980)
og Terence Parsons (1980). Det finnes ogsd en upublisert,
men god, artikkel tilgjengelig pé nett av Phillip Bricker
(1992). Russell (1973) inneholder, i tillegg til hans klas-
siske On Denoting, ogsd tre andre artikler som diskuterer
Meinong. En mer fullstendig referanseliste finnes i Johan
Marek (2008). Matte Meinong fa den respekten han
fortjener.
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DE BESTE BILDER
PA FORANDRING

ET INTERVJU MED ATLE SPERRE HERMANSEN

Av Hilde Vinje

¢ joniske forsokratikerne Thales fra Milet,

Anaximander og Anaximenes har siden Aristoteles’
tid vert anerkjent som den vestlige filosofiens opphavs-
menn. Likevel har vi ingen skrevne ord etter Thales, mens
det fra Anaximander og Anaximenes kun er overlevert et
fatall fragmenter. Aristoteles og den doksografiske tradi-
sjonen' har ikke bare mye av @ren for at kjennskapen til
de joniske tenkerne ikke er gitt tapt, men de har med sine
testimonia spilt en avgjoerende rolle for var forstdelse av jo-
nernes virkelighetssyn.

I doktorgradsavhandlingen Process Ontology of the
lonian Presocratics avviser Atle Sperre Hermansen det tra-
disjonelle synet pa jonerne som materialister, og tegner et
nytt bilde av deres ontologi. De joniske forsokratikerne,
hevder Hermansen, s3 ikke substanser og materie som det
grunnleggende trekket ved virkeligheten — men hadde for-
andring og bevegelse som sine kosmiske prinsipper.

Aller forst vil jeg gierne sporre hvordan man burde omtale de
Joniske tenkerne. I samsvar med Hermann Diels standard-
verk Die Fragmente der Vorsokratiker klassifiserer du dem
som «forsokratikere». Men er dette egentlig et rimelig skille?
Det gir jo skinn av at den antikke tenkningen forst blir inter-

essant med Sokrates.

Ja, det stemmer. Ordet «forsokratiker» er ikke
dekkende. Demokrit ble for eksempel fodt under
Sokrates’ levetid og levde etter ham. En del for-
skere og historikere har gate over til & bare snakke
om «early greek philosophy» istedenfor «presocra-
tic philosophy». Na kjemper jeg en hard kamp i
avhandlingen min mot mange sinne etablerte ord
innenfor forsokratisk filosofi, sa jeg kan ikke bruke
dette som unnskyldning selv: Men «forsokratisk»

er en veletablert term og plasserer oss raskt histo-
risk, mens «early greek» er en veldig relativ term.
Nir jeg snakker om «early greek» kan jo noen tenke
pd Platon, mens andre kanskje kan tenke pa Plotin.
Sier du «fersokratisk», har du plasseringen veldig

klar.

Huis vi tar utgangspunkt i den antikke betegnelsen og kaller
de tidligste tenkerne for fysiologoi, blir det kanskje nerlig-
gende d si «naturtenkere» eller «<naturfilosofer» pd norsk?

Ulempen med det er at naturfilosofi er blitt en tra-
disjon som vedvarer frem til i dag. Det er veldig
mange flere enn forsokratikerne som er naturfilo-
sofer. Det blir ogsd et problem med Parmenides
som ikke forst og fremst beskriver naturen og fy-
siske prosesser. Han gjor det sekundert, og det blir
ikke riktig & kalle ham naturfilosof. Men mileserne
kan man lett kalle fysiologoi eller meteorologoi, slik
Aristoteles gjor.

Fragmentene etter jonerne danner et ganske begrenset kilde-
grunnlag. Hva mener du er selve sporsmalet som danner ut-
gangspunketet for deres tenkning?

I avhandlingen min foreslér jeg at jonerne forseker
4 komme fram til en bedre legemliggjoring av for-
andring. Det er der som driver dem. De har ikke
forandringsbegrepet, alloidsis, det greske ordet for
kvalitativ forandring, eller noe annet ord for for-
andring. Jonerne forsgker over tid 4 lage bedre
bilder: Thales begynner med vann, sé blir det luft
med Anaximenes og ild med Heraklit. Til slutt har
vi Parmenides’ doble arkhai: Natt og dag, eller lys
og morke. Dette er lite substansielle og veldig pro-
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Hustrasjon: Ane Hem

Arkhé er et begrep du rar opp til diskusjon, og som kan over-

settes pd ulike mdter: som «begynnelse», som «element» eller
«prinsipp», og som «regjerings. Hvordan burde arkhé forstds
hos jonerne?

)
Yied

For jonerne hadde ordet bidde en politisk og en
kronologisk dimensjon. I kronologisk betydning
som «den forste», og i politisk betydning som «le-
der, forstemann». Spersmélet er hva de legger i det,
og her blir jeg jo litc dristig. Jeg synes det er veldig
pafallende at alle deres arkhai (fertallsform, red.
anm.) er si ekstremt flyktige og transformerende,
og veldig lite substansielle. Slik som ild og luft — jeg
kan bare ikke fi meg til & tro at de sd pa det som
en murstein, som en byggestein i en verdenskon-
struksjon. De ma ha en annen funksjon. Det er
fristende & bruke Aristoteles’ eget begrep om den
forste beveger, men sinn tenkte de nok ikke. Men
det er noe lignende her. Det er en forste og storste
bevegelses-funksjon.

Som du péapeker i avhandlingen, bruker Aristoteles arkheé i
betydningen «det forste prinsipp» eller «det forste element».
Arkhé er altsi er mye bredere begrep i jonisk tenkning?

Ja. Jeg skriver ikke «syntese» i avhandlingen, men
vi trenger en syntese for & kunne rekonstruere de-
res virkelighetssyn. Vi ma sette sammen igjen det
som ble delt opp i analysen av dette. Desto mer
Aristoteles og Theofrast — Aristoteles’ elev og etter-
folger som overhode for hans filosofiskole Lykeion
— analyserte jonerne, jo mer snevret de inn viktige
begreper og ga dem en hardere avgrensing. Na gar
vi motsatt vei, og mi hele tiden utvide og sette

5

sammen. Med begrepet «vann» kan Thales ha ment
4 snakke om kreftene i vann og bevegelsen i dets
flyktighet. Sa jeg foreslr at joniske arkhai delvis er
ment 4 vere legemliggjoringer av forandring. De

sessuelle storrelser. Natten og dagen er jo perioder
av tid. Det jonerne forsoker & gjore, er 4 finne de
beste bilder pa forandring, som dermed ogsa tjener

hadde jo ikke noen abstrakte begreper i det hele
tatt. Hvis de skulle snakke om noe generelt, sd tror
jeg maten de matte gjore det pa, var & bruke en

konkret ting og et konkret bilde, en slags pars pro
toto.

som en slags enkel analyse av hvilke prinsipper ver-
den styres etter. De ser ikke pa seg selv verken som
naturfilosofer eller filosofer. De var jo bare vismenn
som provde 4 finne ut av en masse forskjellige ting
— astronomi, matematikk, politikk, medisin og si
videre. Deriblant en del spersmél som Aristoteles
senere har sagt er filosofi. Heraklit later til 4 ha hatt

I avhandlingen din argumenterer du mot tolkningen av de
Joniske tenkerne som materielle monister. Hva er materiell
monisme? Huvilke betingelser hviler den materialistiske tolk-
ningen pas
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et virkelig prosjekt og et budskap til verden. Men
de tidligere tror jeg bare loste forskjellige vitenska-
pelige problemer etter hvert som de dukket opp.
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Materiell monisme er Aristoteles’ utlegning av de
forste filosofenes ontologi. Materiell monisme er,



ifolge Aristoteles, en oppfatning om at det bare fin-
nes én substans i verden, én type materie, og at alle
de forskjeller vi oppfatter med sansene kommer av
attributive forandringer i denne materien, altsa for-
andringer i dens karakteristika. Dermed fremstilles
mileserne som ekstreme materielle reduksjonister.
Videre sier Aristoteles at de materielle monistene
ikke trodde pa tilblivelse og edeleggelse, og at
denne ontologien dermed skulle forklare hvorfor
ingenting ble il eller gikk til grunne. Dermed hvi-
ler materiell monisme-tolkningen forst og fremst
pd distinksjonen mellom substans og attributt.
Problemet med det er at denne distinksjonen inn-
fores av Aristoteles selv, i hans antatt ferste verk
Kategoriene. Vi har klare historiske kilder pa at for-
sokratikerne ikke skilte mellom for eksempel jord,
vann, «det varme» og «det kalde»; for dem ville det
vere utenkelig 4 hevde at vann ikke er vatt, for ek-
sempel. Materiell monisme hviler altsd pd denne
begrepsdistinksjonen (mellom substans og attri-
butt, red.anm.), som vi ikke en gang finner hos
Platon. Platon jobber med spersmal knyttet til ge-
nerelle egenskaper og individuelle eksistenser, men
kommer ikke fram til det svaret Aristoteles gjor, og
han har heller ikke skillet pd samme méte. Dette
er det storste terminologiske fundamentet, og al-
lerede i 1906 viste W.A. Heidel at Aristoteles for-
utsetter dette skillet i jonernes tekning. Dernest er
det ogsé svert problematisk 4 hevde at jonerne ikke
trodde pa tilblivelse og edeleggelse. Delvis fordi
fragmentene etter dem er fulle av ord som «fedsel»
og «ded» bruke i kosmologisk sammenheng, del-
vis fordi, dersom det var tilfelle, ville Parmenides’
kritikk av deres virkelighetssyn vere fullstendig
overflodig. Problemene Parmenides peker pd med
sin analyse ville allerede veere lgst. Jeg mener det er
blitt en selvbekreftende tradisjon & lese forsokra-
tikerne materialistisk. Hver gang de grammatisk
substansiverer et eller annet, for eksempel «det
uendelige» eller «det varme» og «det kalde», sa ser
man det som materie — «den varme og den kalde
materien» eller «den uendelige materien». Men det
er det ikke belegg for i de fragmentene vi har. Det
vi kan utlede av deres virkelighetssyn, mener jeg, er
mye mer ontologisk dpent.

om dynameis, altsd krefter, som de grunnleggende
entitetene i tidlig gresk filosofi. Liksom «det var-
me og det kalde», er de grunnleggende entitetene
krefter og ikke klumper av livlest stoff. Disse kref-
tene er jonernes primere entiteter. Jeg mener det
er tydelig at de inngar i transformasjonsprosesser
hele tiden, og at det er der som er den rede triden.
Ryggmargen i hele deres virkelighetsbilde er trans-
formasjon, forandring og bevegelse. S3 vi kan se
pa det det som en blanding av kraft, bevegelse og
endring, og bare sekundart som faste substanser,
eller som substanser i det hele tatt.

Du argumenterer for en prosessontologi. Hva legger du i dette
begrepet?

Min opprinnelige idé var at fra og med Aristoteles
s man forandring som supervenient pd, eller pd
et eller annet vis avhengig av, stillstand. Alt i ver-
den er bygd opp av faste entiteter, substanser eller
atomer — ikke dermed sagt at Aristoteles var ato-
mist! — og bevegelse og forandring forklares ut ifra
disse faste gjenstandene.
Dermed tenkte jeg at for

dig viktig vannskille i filo-
sofihistorien — er dette for-

Hver gang de grammatisk
de forste filosofene — for substansiverer et eller
Parmenides, som er et vel- annet, for eksempel «det
uendelige» eller «det
holdet motsatt. Bevegelsen varme» og «det kalde», sa

og forandringen er det gar man det som materie -

grunnleggende, det virke-
ligheten bestir av, og s

av bevegelse. Dette fin-

ner vi hos Heraklit. Han sier det s3 direkte han
kan si noe som helst: At elva er en elv fordi den
er i forandring. Han nevner ogsa en alkoholhol-
dig byggdrikk man matte rere i hele tiden, ellers
skilte den seg, som et kosmologisk eksempel. Han
sier at byggdrikken er det den er, den finnes, fordi
den beveges hele tiden. Men etter hvert innsa jeg
at & si at «stillstand avhenger av bevegelse», i like
stor grad forutsetter en analyse av «stillstand», el-
ler «substans», og «bevegelse» som det Aristoteles
analyse gjor. For de joniske forsokratikerne finnes

«den varme og den kalde
supervenerer substanser pa materien» eller «den
dette; stillstand avhenger uendelige materien».

Sa nar Thales snakker om vann, Anaximander om det uende- ikke denne analysen. Sa de ma ha sett p4 stillstand/
substans og bevegelse som likelydende. Forandring

er en like fundamental og uadskillelig del av virke-

lige (apeiron) og Anaximenes om luft, og dette ikke er et ma-
terielt substrat — hvordan skal man da forstd disse begrepene?

Her fremlegger jeg en todelt hypotese: Forst & strip-
pe vekk materialismen og deretter prove & bygge
opp noe annet. Det er mange forskere som snakker

ligheten som det substanser er. Dette er i alle fall en
god del av det jeg mener med prosessontologien.
Alt er i konstant forandring. Selv steiner er alltid
i en transformasjonssyklus. Dette tok jonerne helt

HILDE VINJE
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for gitt, at vann blir til stein og stein blir til ild og
ild blir ¢l vann. Det var ikke noe de lurte pé, det

Thales sier at «alt er fylt av guder». Det virker som man utela-

ter enkelte aspekter ved jonernes kosmologi nér man ser deres

var sann det var. kosmiske prinsipper kun som en livlos materie. Hvis du argu-

menterer for en prosessontologi, bringer du samtidig noe mer
Huis jonerne ikke eksplisitt sier at forandring og prosess er det inn i deres verdensbilde?
vesentlige trekket ved virkeligheten, forblir ikke prosessontolo-
gien kun én mulig tolkning blant flere? Nettopp! Det er jo det tilhengerne av materiell mo-
nisme gjor. Med en materialistisk fortolkning vet

de ikke helt hvordan de skal behandle at Thales sier
at alle ting er fylt av guder, og at bdde Anaximenes

Jo, det er klart. I avhandlingen ser jeg pa alle de

joniske tenkerne for 4 finne en overskridende og
sammenbindende idé. Prosess

Det er en aristotelisk og forandring er gjennomga-
oppfinnelse at jonerne ende temaer. Det er en aristo-
. telisk oppfinnelse at jonerne

var veldig opptattav veldig opptatt av substrat
substrat og kun av det og kun av det som ikke foran-

som ikke forandrer seg drer seg i forandringen. S ja,

og Anaximander sier at arkhé er guddommelig og
«uten dpd». Nar Anaximander sier at apeiron styrer
alt, er dette et utsagn materialistene ikke vet hvor-
dan de skal behandle. N3 er ikke jeg forstemann til
4 vektlegge dette aspektet, men min hypotese er en
méte 4 f3 alt ¢il 4 foyes sammen igjen. I den ontolo-
gien jeg foreslar, er det ikke noen konflike mellom
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. . det er én mulig tolkning blant
iforandringen. g Jeg forsoker & belegge
dette og vise i tekstene deres
hvilken terminologi og hvilken analyse de hadde
tilgjengelig. Men det er klart, det er alltid en fare
for at man blir spekulativ nir man holder pd med
veldig gamle ting som ikke er godt belagt i kildene.
Forsokratikernes filosofi ma rekonstrueres for 4 for-
stds, for i det hele tatt 4 fremsti koherent. Det vil
alltid vaere et spersmal om man har gate for langt i
rekonstruksjonen.

Ankepunkter ditt er ar Aristoteles og doksografene bruker be-
greper jonerne selv ikke hadde, og dermed skaper et feilaktig
bilde av deres virkelighetssyn. Samtidig bruker du termino-
logi hentet fra analytisk filosofi for d rekonstruere jonernes
ontologi. Blir ikke ogsd dette en anakronisme?

Ordet «prosess» er ogsd en anakronisme. Men jeg
haper jo at jeg ikke projiserer det over pd dem pa
den samme méten som jeg oppfatter at Aristoteles
og Theofrast gjor. A snakke om ontologi og prosess
er deler av en filosofisk-vitenskapelig terminologi
vi bruker for & forstd tidligere tenkere, uten at det
dermed blir pastitt at det var derze de forsokte 4 si
eller denne analysen de forutsatte for sin tenkning.
For det er det Aristoteles hevder, han sier at de tid-
lige filosofene forsokte & formulere Ayle-begrepet,
altsd den materielle arsak, og dermed tolker han all
deres filosofi i forhold til dette angivelige mélet. Jeg
pastér ikke at de prover 4 komme fram til vart pro-
sessbegrep, langt derifra. Det er en praktisk méte
for oss & kategorisere tenkningen deres pd, uten at
det er ment normgivende her.

DE BESTE BILDER PA FORANDRING

guder eller guddommelige egenskaper pa den ene
siden, og substanser og fysiske prosesser pd den an-
dre siden. Kreftene er de gamle gudene i ny form;
jonerne har gitt dem en mer ngytral term og fjernet
det narrative aspektet fra sine verdensforklaringer.
Istedenfor & kalle kreftene som styrer verden for
Zevs eller Athene, s heter de na apeiron eller ild.

NOTER

! Doksografi er en moderne term og tilskrives (historie)skrivere som i an-
tikken sammenfattet leresetningene til tidligere filosofer og vitenskaps-
menn. Til disse regnes bl.a. Theofrast, Aétios, Hippolytos, Diogenes
Laértius, Plutark, Sextus Empiricus, Clemens fra Alexandria, Johannes
Stobaios og Simplikios.
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Hlustrasjon: Irene Domingues Mdrquez

OVERSETTELSE AV G.W.F. HEGEL

Av Espen Dyrnes Stabell & Hilde Vinje

Hegels korte brev til Zellmann er ladet
med hgyspente filosofiske bemerknin-
ger om vitenskap, ensomhet, historie og
politikk.

.W.E. Hegels omfattende brevsamling er ikke kun

interessant som en biografisk studie, den gir oss ogsa
glimt av Hegels filosofiske univers. I et brev til den tidlige-
re studenten Christian Gotthilf Zellmann' kommer Hegel
med betraktninger bide rundt filosofiens vitenskapelige
verdi og rundt den politiske utviklingen i Europa etter den
franske revolusjonen. Den spente politiske situasjonen
fikk Hegel selv oppleve pa nert hold, da Jena ble okkupert
av Napoleons tropper i oktober 1806. P4 dette tidspunktet
var Hegel fremdeles i Jena som professor ved universitetet,
og var i ferd med 4 fullfore hovedverket Andens fenomeno-
logi. Brevet til Zellmann ble skrevet i januar 1807, og er
sannsynligvis et utkast.

«Filosofien er noe ensomu», skriver Hegel i forste del
av brevet. P4 den andre siden beskriver han filosofien som
«den absolutte &ndens erindring og dens Golgata, dens
trones virkelighet, sannhet og visshet ved dens trone, uzen
hvilken den ville vere livlos og ensom» i Andens fenomeno-
logi (Hegel 1999:388, vir kursivering). Hvorvidt filoso-
fien er en ensomhetens vitenskap eller en motveke til den
absolutte dndens ensomme virke, er altsa ikke avgjort hos
Hegel.? Denne tvetydigheten er ogsa tilstede i hervarende
brev. Kanskje er den et uttrykk for en dobbelthet i Hegels
filosofi som sidan: at filosofien pa den ene siden skal veere
en «forstevitenskap», en vitenskap som gjor krav pd uni-
verselle sannheter, mens den pé den andre siden alltid ma
forholde seg til «samtidens historie», at den skal vare «sin
egen tid fattet i tanker» (Hegel 2006:35).

Innenfor dette rammeverket reflekterer Hegel over
Tysklands videre skjebne, og mener landet har mye 4 lere
av den franske revolusjonen. Dette poenget blir nzrmere
utdypet i hans universitetsforelesninger i Berlin: Mens
Frankrike har gjennomgitt en «ytre» revolusjon uten en
reformasjon, har Tyskland p4 sin side gjennomgatt en «in-
dre» reformasjon uten en revolusjon (Hegel 1984:122).
Dersom nasjonen nd kunne klare & «tre ut i virkeligheten»
og overfore forandringen fra det indre il det ytre, ville
Tyskland passere den franske nasjonen — og dermed ni et
heyere niva i historiens utvikling.
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Hegels brev til Zellmann (Hegel 1952:137-139)
Jena, 23. januar 1807

Jeg mottok Deres hyggelige brev fra 18. november 1806 forst
sent i desember i Bamberg, der jeg hadde veert pd noen ukers
reise; tilbakereisen og andre gjoremal gjorde at mitt svar lot
vente pa seg, og for det ber jeg om unnskyldning.

Det fryder meg at De bevarer minnet om meg mens De
er borte, og enda mer at De vier denne ensomhetens vinter
til filosofistudiet. Begge er de nok likevel forent; filosofien
er noe ensomt; den herer riktignok ikke til pd gater og mar-
keder, men holdes ennd fjernt fra menneskenes virke, hvori
den har sin interesse, si vel som fra vitenen, hvori den har
sin forfengelighet. Men ogsi De synes oppmerksom overfor
samtidens historie; og i virkeligheten kan det ikke finnes noe
mer overbevisende enn den, og fra den barer dannelsen med
seg seieren over riskapen, og dnden over éndles forstand og

spissfindighet. Vitenskapen alene er teodice-

Vitenskapen alene cn; denvil like mye beskytte mot det 4 bli sta-
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er teodiceen.

ende forbauset overfor begivenhetene eller pd
spissfindig vis 4 tilskrive dem gyeblikkets til-
feldigheter eller et individs talenter, mot 4 la
rikenes skjebner avhenge av en jordhaug som er erobret eller
ikke, som den vil klage over urettens seier og rettferdighetens
nederlag. Det som i gyeblikket gar tapt, mener menneskene
4 ha vert i besittelse av som et gode eller en guddommelig
rett, slik de, pd den andre siden, besitter det som erverves,
med darlig samvittighet. Sa feilaktige som deres tanker om
rettferdigheten er, sa feilaktig er ogsd deres mening om mid-
lene eller det som utgjor dndens substans og kraft; de soker
dem i omstendigheter som grenser til det aldeles latterlige,
og overser det som ligger dem nermest; de anser dét som
fortreffelig stotte, som trekker dem rett ned i undergangen.

Takket vare revolusjonens denninger er den franske na-
sjonen ikke bare blitt befridd fra mange institusjoner som
menneskednden var vokst fra, som fra barnesko, og som
hvilte tungt pa henne som dndlese lenker, slik de enna gjor
pd de andre [nasjonene]; men ogsd individet har trukket seg
unna dedsfrykten og det vante liv,> som med forandringen
av kulissene ikke lenger har noen styrke i seg; dette gir den
franske nasjonen den mektige kraften hun utviser overfor
andre. Hun hviler tungt pé innesluttetheten og slevheten til
disse nasjonene som, endelig tvunget til 4 gi slipp pd sin treg-
het overfor virkeligheten, til 4 tre ut i denne, kanskje, idet det
indre bevarer seg i det ytre, overgir sin lerer.

Det nordlige Tyskland har nok ingenting a frykte fra ka-
tolisismen. Det ville vart interessant dersom religionstemaet
ble tatt opp,* og til sist kunne det godt skje; fedreland, fyr-
ster, grunnlov og lignende synes ikke & vere middelet for
4 bringe det tyske folket frem; sporsmalet er hva som ville
folge dersom religionen ble berert. Uten tvil, ikke noe ville
veare & frykee som dette. Forerne er skilt fra folket, de forstar
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hverandre ikke; hva ferstnevnte vet 4 oppna, har denne tiden
betydelig vist, og hvordan de siste gir fram, nir de handler pa
egne vegne, vil De tydelig ha sett fra Deres naboskap.

Lev vel, hils Deres venn Kéhler si mye; det vil glede meg
4 snart se Dem her igjen. Hva angdr Deres gjeld, gjor De den
opp etter bekvemmelighet. Jeg er med hoyaktelse

Deres @rbadige venn
Hegel,
doktor og professor i filosofi

NOTER

! Informasjonen om Christian Gotthilf Zellmann (1785/6-1808) er
begrenset. I en eldre utgave av Hegels skrifter omtales han som «senn
av en bonde fra Eisenach’schen» i noteapparatet (Hegel 1835:627, vér
oversettelse). Av Hegels andre brev kan vi lese at Zellmann var en av
hans tidligere studenter i Jena. Ut over dette forblir Zellmann en ukjent
skikkelse for oss: Zellmanns opprinnelige brev til Hegel har gétt tapt, og
hans tidlige bortgang satte en stopper for videre filosofisk virksomhet.

% Den absolutte dnden er en komplisert skikkelse hos Hegel. Den har
blitt tolket blant annet som fornuften i verdenshistorien, som en form
for kollektiv bevissthet, og som Gud. Noe som kan slas fast med rimelig
sikkerhet, er at det er snakk om en rasjonell bevissthetsform som eksis-
terer og virker bide som individ (eller gjennom individer) og som noe
overindividuelt, for eksempel historien og vitenskapen.

3 Jamfor kapittelet om «herre og trelly (Herrschaft und Knechtschaf?) i
Andens fenomenologi.

# Interessant wiirde werden, wenn der Punkt der Religion zur Sprache
kime ...» (Hegel 1952:138). Setningen kan oversettes pa en méte som
gjor at religionen spiller en mer aktiv rolle, for eksempel: «Det ville vart
interessant hvis religionens sak kom til orde.»
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OM FORVIRRING!

SVAR PA KRITIKK FRA REIER HELLE

Av Tomas Midttun Tobiassen

Jeg svarer her pa kritikk fra Reier Helle i Filosofisk supplement 4/2011. Jeg viser at Helle
ikke tar hensyn til kritiske aspekter ved min argumentasjon og at han tilsynelatende
aksepterer det jeg hadde til hensikt a vise. Jeg papeker videre at det metaetiske
perspektivet Helle tar utgangspunkt i synes a veere uten fundament, og diskuterer
hvordan jeg og Helle er uenige om hva etikk er.

Etter 4 ha lest Reier Helles (heller groteskt titulerte)
artikkel «Hvorfor Tomas Midttun Tobiassen tar feil
om forholdet mellom dydsetikk og empiri» i Filosofisk sup-
plement 4/2011 og motstatt den momentane fristelsen til
4 velge en like upassende tittel, har jeg funnet det ned-
vendig 4 skrive et motsvar, ikke fordi kritikken er av stor
betydning for argumentet i min «We Lack Character, But
We Can Live With It» eller min generelle tilnerming til
filosofi> — Helle har misforstatt bide den dialektiske situa-
sjonen og hva etikk e7 — men fordi forvirringens tike ikke
burde fi legge seg over denne debatten. Helle har forvirret
seg selv, og sikkert andre,’ ved dessverre 4 ikke ta hensyn til
forbeholdene og betingelsene jeg legger til grunn for disku-
sjonen i forste del («Part I») av min artikkel. Konsekvensen
blir anklager som ikke har rot i teksten.*

Jeg har ikke kunnet ta tak i alle bekymringene Helle
tar opp, men de aller fleste vil forsvinne nar vi forstdr den
dialektiske situasjonen. Jeg akter heller ikke & bruke plass
pd det jeg selv anser for & vere en inntolket feilslutning,
slik Helle har valgt & gjere pd side 39-40 i sin artikkel.®
Mialet er & rette opp i misforstdelsene som ligger til grunn
for Helles kritikk, og skissemessig 4 forsvare det metaetiske
rammeverket jeg benytter meg av. Jeg vil forst raske for-
mulere det jeg hadde til hensike 4 vise i min artikkel, og
pipeke at Helle tydeligvis aksepterer det jeg argumenterte
for. Dette er i utgangspunktet det viktigste. Jeg har likevel
ogsa forsekt & avdekke den grunnleggende uenigheten som
burde vert Helles fokus. Konflikten oppstir pa grunn av
forskjellige metaetiske perspektiver. Det har vert vanskelig
4 avklare Helles posisjon fullstendig, men jeg presenterer
en mulig tolkning. Jeg pdpeker deretter at hvis tolknin-
gen er riktig, si er oppfatningen Helle fremmer om etikk
uholdbar. Om hans egne poenger kan ytes rettferdighet pd
annet vis, vil jeg ikke diskutere — jeg finner det uinteressant
4 utforske terrenget etter at man vet man har gitt feil.

Hva jeg hadde til hensikt a vise
Filosofihistorien er fylt av eksempler pd misforstielser. Man
snakker ofte forbi hverandre i stedet for & snakke med hver-
andre. P4 grunn av fagets haye abstraksjonsniva er det helt
nodvendig at man gjor klart hvilke forutsetninger man leg-
ger til grunn, da hele debatten ofte kan avhenge av sma,
gjerne uartikulerte, premisser. Jeg forsoker derfor 4 klar-
gjore rammeverket for argumentet mitt i forste del av «We
Lack Character, But We Can Live With It». Dette synes &
ha gitc Helle hus forbi, og i artikkelen sin denger han los
pa slutninger som er berettiget gitt forste del. Jeg vil her
forsgke & forklare hva jeg hadde til hensike & gjore i artik-
kelen min, og slik heve diskusjonen til niviet den fortjener.
Forst en liten oppsummering av hva jeg anser som ho-
vedargumentet i teksten min, og hva som leder til pastan-
dene Helle kritiserer. Jeg tar utgangspunke i en filosofisk
retning som gjerne kalles «moralpsykologi». Her studerer
man sammenhengen mellom moral og de psykologiske
egenskapene til moralske agenter, og forutsetter at dersom
en moralsk teori er psykologisk
inadekvat, det vil si avhenger av

Hvis fysikkens lover
eller gjor antagelser om at men- UmMuliggjer at jeg kan

nesker har egenskaper de ﬁl/c‘tif/e bevege meg raskere enn

ikke har,® si er dette av betydning
for teoriens moralske attraverdig-
het.” Dette perspektivet er delvis
begrunnet av den plausible anta- Meg det pliktig!
gelsen om at det er noe proble-

matisk med pdbud man ikke kan oppfylle. Hvis fysikkens
lover umuliggjor at jeg kan bevege meg raskere enn lyshas-
tigheten, s& kan ikke en etisk teori gjore meg det pliktig!®
Etter 4 ha klargjort det teoretiske rammeverket jeg valgte &
forutsette, argumenterte jeg for at en type normativ teori,
dydsetikk, avhenger av visse antagelser om moralske agen-
ters psykologi. Dette kulminerer i (P ). Hovedargumentet i

lyshastigheten, sa kan
ikke en etisk teori gjore
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teksten tar s3 sikte pé 4 vise at disse antagelsene er psykolo-
gisk inadekvate. Hvis jeg lykkes i dette, vil jeg — og de som
mener at menneskers levde liv og psykologiske forfatning
er av betydning for etikk — hevde at vi har en innvending
mot dydsetikk.’ Jeg formulerte argumentet slik:'

P, Hvis adferd typisk er ordnet av robuste
trekk, sd vil systematisk observasjon vise
utbredt adferdsmessig konsistens.

P, Systematisk observasjon viser ikke
utbredt adferdsmessig konsistens.

K Derfor er ikke adferd typisk ordnet av
robuste trekk.

Jeg vil anta at Helle aksepterer (P,), da han ikke ett sted i
teksten synes & angripe dette premisset eksplisitt, og etter-
som det synes livsnodvendig for dydsetikeren at noe slikt
er sant — hvis (P) ikke holder, vil karaktertrekkene matte
vere handlingsmessig irrelevante, og det er vanskelig 4 se
hvordan dydsetikken skulle ha noe 4 si om den moralske
statusen til vdre handlinger. Vi lar det ligge inntil videre."
Det overraskende ved Helles kritikk er at han tilsy-
nelatende ogsi aksepterer (P,).Helle skriver: «Jeg sier meg
imidlertid enig i at man pa bakgrunn av [de empriske re-
sultatene jeg legger frem for a underbygge (P,)] kan kon-
kludere med at folk ofte tar feil nir (eller hvis) de forklarer

handlinger moralsk ved

Nar vi ser hvilke forutsetninger henvisning til sterke
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konklusjonen min pa vei mot
sitt abstrakte mal, og det uten . impliscrer (P,), og

jeg la for debatten, blir det karaktertrekk»  (Helle

klart at Helle aksepterer 2011:39). Hvis Helle
har forstdtt argumen-

tet mitt, bor han se at

alegge merke til det. folgelig at jeg har vist at
(K) holder. For hvis vi i

forklaringen av folks adferd nermest aldri kan appellere til
de strukturene (karakeertrekkene) som dydsetikken mener
ene og alene bestemmer om en handling er riktig eller gal,'
s spiller ikke disse faktorene noen kausal rolle for hand-
lingen. S& (K) ma vere rikeig, for den sier at det ikke er
karaktertrekk som ordner, eller er kausal basis for, hand-
linger med moralsk signifikans. Malet med artikkelen var &
vise at (K) er sann. Videre medforer forutsetningene utlagt
i forste del at (K) impliserer at dydsetikk er problematisk.
Jeg skrev: «... it follows from this that if an ethical theory
makes false claims about the psychology of agents, it counts
against it» (Tobiassen 2011b:29). Helle aksepterer at dyd-
setikk avhenger av psykologisk inadekvate antagelser om
mennesker. Hadde han gransket antagelsene mine, kunne
vi unngrct anklagene om feilslutninger og forvirret argu-
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Hlustrasjon: Ole Fredrik Hvidsten

mentasjon. Det Helle er uenig i, er forutsetningene som
gjores i forste del. Han burde gjort det klart at det er disse
han angriper. Da jeg skrev min artikkel, var ikke formalet &
argumentere for et spesielt metaetisk rammeverk, men & ta
utgangspunke i det. Jeg kommer tilbake til hvorfor Helles
kritikk likevel feiler, men det som er viktig & observere her,
er at Helle har feilkarakterisert den dialektiske situasjonen:
Jeg viste det jeg skulle.

Jeg sa heller aldri at argumentet mitt ville vise at dydse-
tikk er usann," snarere tvert imot: «... moral psychology
should not be seen as a highway to refutation [of ethical
theories], but rather a way to get more evidence involved
in the difficult questions of ethics» (Tobiassen 2011b:29).
Likevel er det sannbeten til dydsetikk som en teori om det
gode Helle forsoker 4 forfekte. Han mener jeg ma falsifi-
sere dydsetikken: «Derfor kan man ikke foreta en skikkelig
falsifikasjon uten & jukse ... » (Helle 2011:39). Dette er en
del av forvirringen som preger Helles tekst, og jeg opplever
at Helle ikke er rimelig i tolkningen av argumentet eller
teksten min. Det virker som han heller har satt seg fore &
gjore et poeng med min artikkel som utgangspunke. Nar vi
ser hvilke forutsetninger jeg la for debatten, blir det klart
at Helle aksepterer konklusjonen min pa vei mot sitt ab-
strakte mal, og det uten & legge merke til det.

Hva Helle mener, og hvorfor vi ikke burde aksep-
tere det

Helle har altsi misforstitt den dialektiske situasjonen. I
stedet for 4 angripe argumentet mitt har han angrepet an-
tagelsene som ligger til grunn for det — uten & gjore det
eksplisict. Han burde altsd holdt seg for god for anklager
om «feilslutningy (Helle 2011:41) eller retoriske sporsmal



som: «Hvor kommer [denne konklusjonen] fra?» (Helle
2011:39). Svaret: Fra pastanden (K) som Helle aksepterer
sammen med antagelsene gjort rede for i forste del. Da jeg
i stor grad valgte & anta et metaetisk rammeverk som til-
later slutningen fra (K) til en innvending mot dydsetikk,
er Helles anklager om at mine slutninger er «uberettigete»
(Helle 2011:39) som 4 angripe matematikerens logisk gyl-
dige slutninger fordi man mener aksiomene er feil. Det er
en non-sequitur. Hvis ingenting kan antas, kommer vi in-
gen vei — dette burde vi ha lert nd! Men la oss na bevege oss
videre, og prove 4 forstd hva Helle forsgker & argumentere
for.

Helle aksepterer altsa (P )—(K). Slik jeg forstar Helle,
mener han at jeg ikke har argumentert for at de empiriske
resultatene underbygger konklusjonen: «Sterke karakeer-
trekk kan ikke eksistere.» Helle mener jeg trenger en slik
konklusjon for 4 ha et poeng av betydning (dette er spesielt
tydelig pa side 39). Helle har helt rett i at mine argumen-
ter ikke understotter pastanden om at sterke karaktertrekk
ikke kan eksistere. Men dette var aldri mitt mél. Hva jeg
forsokte & gjore har jeg nettopp gjort rede for i forrige del
av denne artikkelen. Helles innvending fyres derfor av ut i
lose lufta. Men om vi er veldedige, tror jeg Helle har mer
enn lpskrutt.

Hlustrasjon: Ole Fredrik Hvidsten

Etter hva jeg kan se, argumenterer Helle fra et metae-
tisk perspektiv forskjellig fra mitt. Dessverre har ikke Helle
gjort det klart hva dette perspektivet bunner ut i; det kaster
lange skygger, men er aldri oppe i sollyset. Jeg tror det er
disse metaetiske oppfatningene som er opphavet til mange
av Helles bekymringer. Jeg kan ikke her bedrive pinlig ngye

eksegese av Helles artikkel for & utlede en presis formule-
ring av antagelsene han legger til grunn.' Jeg onsker heller
4 forklare hvorfor jeg finner den metactiske posisjonen som
skinner gjennom i Helles artikkel uholdbar, og hvordan
dette perspektivet er relatert til noen av Helles pastander
og innvendinger. Vi kommer frem il dette ved & se litt
noyere pa Helles kritikk.

Helles generelle innvending mot det han (feilaktig) tar
for 4 vere mitt anliggende (4 vise at «dydsetikk er en usann
teori») er denne: «En dydsetisk teori trenger ikke si noe om
hvilke egenskaper folk har ...» (Helle 2011:41; forfatterens
kursivering). Han sier attpatil videre at: «I en viss forstand
er det selvfolgelig riktig at etiske teorier er
ufalsifiserbare: De sier ikke noe om hvordan

ting er, men hvordan de skal eller bor vaere»

Helle synes a
overse at etikk
(Helle 2011:43, fotnote 15). Det jeg vil gjo- €F neert knyttet

re, er 4 papeke at den «elfenbenstirnetikken»  tj| vare levde liv.

som Helle gjor seg til talsmann for, er uten

teoretisk fundament. Hvorfor «elfenbenstirnetikk»? Fordi
den er skrevet fra elfenbenstirnets verdensfjerne hoyder,
uavhengig av folks skitne praksis og deres gjengse oppfat-
ning om rett og galt. Min innvending mot Helles «etikk»
kan né formuleres: Vi er begge enige om at «folk flest» ikke
har sterke karakeertrekk. Vi er derfor ogsd begge enige om
at menneskers moralske handlinger ikke i relevant grad er
styrt eller preget av karaktertrekk — dette er (K). Folgelig
kan ikke forskjellige handlingers moralske verdi differen-
sieres med utgangspunke i karakeertrekkene som ligger til
grunn.”” Dermed ma Helle vedkjenne seg denne konklu-
sjonen: Alle (de aller fleste) handlinger er av samme mo-
ralske verdi. At Helle mener dette kan vi slutte fra Helles
pastand om at «handlingens moralske verdi avhenger av
karaktertrekkets moralske verdi» (Helle 2011:39). Siden
han vedkjenner seg at folk ikke har sterke karaktertrekk, si
folger det at vanlige handlinger enten ikke /ar moralsk sta-
tus, eller at vi alle handler «darlig» hele tiden. La oss velge
denne siste tolkningen.'® Altsd: Alle handlinger er moralsk
darlige."”

N3 til den problematiske konsekvensen: Apenbarr skil-
ler handlinger seg fra hverandre moralsk! A denge lgs pé et
hjelpelgst barn er dpenbart verre enn 4 gjore store ofre for
andres glede. Eller nzermere hjemme: A hjelpe en gammel
dame over gata er apenbart bedre enn 4 stjele en sjokolade.
Det forste problemet med rammeverket Helle synes & ta
til orde for, er at det ikke har ressurser til 4 skille mellom
disse handlingene. Alle handlinger er dérlige. Den fatale
konsekvensen er likevel avledet fra denne: Helles «etikk»
synes totalt uten grunnlag. Hvis vir dagligdagse moralske
praksis ikke er god nok som grunnlag for etikken, hvis a/le
vére oppfatninger om hva som ber gjeres og hva vi burde
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unngd kan kastes pd dynga for Helles elfenbenstarnetikk,
ja da har noe gate galt. Jeg har ikke mulighet ¢l & disku-
tere det metactiske grunnlaget for etikk her, men merker
meg at Helle i personlig diskusjon ikke har presentert noe
plausibelt forslag til et fundament for etikken annet enn var
moralske praksis. Jeg har heller ikke funnet noen forsok
pd en slik praksislos etikk i (moderne) moralfilosofi. Helle

synes 4 overse at etikk er nert knyttet til vare levde liv.
Utover 4 argumentere for at (K) er sann, peker jeg i
artikkelen min pd at hvis vi ikke har, og ikke kan utvikle,
sterke karaktertrekk, ber vi se med kritiske oyne pd moralsk
trening som vekdlegger utvikling av slike trekk — avkast-
ningen vil jo, ogsa etter Helles mé-

for moralsk handling."”

Helles misforstdelse er enkel: Han tror etikk er som
metafysikk eller en annen abstrake filosofisk aktivitet — en
abstrake filosofisk aktivitet hvor man kan komme frem il
«elfenbenskonklusjoner» om det gode. Husanalogien ut-
trykker et aspeke ved Helles idé om det gode: Hvorvidt
det gir an 4 realisere et mél er irrelevant for om malet i seg
selv er godt. Kanskje. Men her har han blant annet over-
sett det klassiske prinsippet «bgr impliserer kan». For om vi
ikke kan realisere sterke karaktertrekk i oss selv, noe Helle
synes & mene gjelder for de aller fleste, bor vi heller ikke
forsoke dette. Jeg onsker ikke 4 kommentere hans disku-
sjon av dette prinsippet pa side 41 og 42. Betydningen av

Nar det kommer til noe lemerker, matte bli serdeles lav! I
som etikk, som hver den grad etikk beskjeftiger seg
dag har pavirkning pa med 4 hjelpe folk med & leve gode
folks liv, er det klart vi (K) burde ha konsekvenser for vir

ma ta hensyn til det 5 3 drive moralsk opplering
induktive materialet! pi. Min begrunnelse for dette er

dette prinsippet er mer komplisert enn jeg kan diskutere
her, men at et grunnprinsipp som dette, som har informert
etisk teoretisering i flere hundre ar, skulle kunne avfeies slik
liv, er jeg av den oppfatning at Helle forsgker er like urimelig som hans ubehagelige in-
duktive skeptisisme: «... det & vise [at sterke karaktertrekk
er] umulige inneberer & vise at ingen kan handle konsistent;

siden det dreier seg om hvordan folk handler i situasjoner,
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mer redegjort for i min originale
artikkel, men ideen er klar: Hvis vi har gode grunner tl &
tro at vi ikke kan utvikle sterke karaktertrekk, og samtidig
at andre tiltak vil kunne fremme moralsk adferd, har vi
grunn til skepsis ovenfor dydsetisk opplering.'® Helle synes
ikke & veere med pa dette.

Helle illustrerer uenigheten vir godt med en analogi.
Jeg hevdet at hvis karakeertrekk aldri er relevant for mo-
ralsk adferd (som jeg og Helle er enige om), sd ber ikke
utvikling av karaktertrekk vare hovedfokus for etisk utvik-
ling. Helle kritiserer s& denne slutningen: «... dette er det
samme som 4 si at siden byggearbeiderne er si svake og
sykelige bor man bygge lavere og darligere hus; selv om
det vil gjore arbeidet mindre utmattende for byggearbei-
derne, er det irrelevant for hvorvidt det er godt eller dérlig
4 ha heye og gode hus» (Helle 2011:41). Til dette sier jeg:
Hyvis det 4 forseke & bygge hoye hus betyr 4 aldri bli ferdig,
og derfor mitte bo i telt hele livet, burde man nettopp ta
hensyn til sine begrensninger og bygge lave hus! For det er
dpenbart at lave hus er bedre enn ingen hus. P4 samme
mite er det dpenbart at 4 hjelpe noen i ned er bedre enn
4 drepe. Siden Helle er enig i at vi aldri vil kunne utvikle
sterke karaktertrekk, er det 4 forsoke 4 utvikle dem som &
etterstrebe & bygge sd hoye og gode hus at vi feiler i 4 bygge
hus overhodet. Konsekvensen i husanalogien blir at vi lever
miserable liv i teltene vi satte opp i pavente av ferdige hus.
Konsekvensen i det virkelige liv blir at vi ikke lever de beste
livene vi kan. Vi ser her at Helle gjor seg til talsmann for en
selvdestruktiv hybris. I motsetning til Helle, mener jeg vi
m3 ta hensyn dil vire begrensninger for slik 4 tlrettelegge
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har man et induktivt spersmal og man kan ikke indusere
seg frem til at ingen noen gang vil handle konsistent» (Helle
2011:42; forfatterens kursivering). Nir det kommer til
noe som etikk, som hver dag har pévirkning pa folks liv,
er det Alart vi ma ta hensyn til det induktive materialet!
En slik induksjonsskepsis gjor seg enda verre i etikk enn i
vitenskapsfilosofi.

Etikk handler om finne ut hvordan man skal leve det
gode liv. Hvis vi kaster alle vire oppfatninger om hva som
er moralsk godt pa seppelhaugen, stdr vi uten noen ret-
ningslinjer for vir teoretisering. Nir Helle gnsker & starte
sin teoretisering fra elfenbenstirnet, er det min tur ¢l lite
skeptisisme: Sjansen for at han ender pd en teori som sier
hva som faktisk er godt (for folk), er tilnermet lik null.
S& n& burde man sperre seg: Er alle dydsetikere like ver-
densfjerne som Helle? Her er det beroligende svaret «nei».
Heldigvis forseker de fleste dydsetikere som bryr seg om
(P))—(K) 4 forsvare dydsetikken ved & benekte (P,). Helle
er alene i elfenbenstdrnet, og jeg hiper han snart kommer
ned for 4 leve med oss andre.

Et polemisk adjo

Jeg har vist hvorfor Helles kritikk ikke treffer, og videre at
perspektivet han kritiserer fra er hgyst problematisk, om
ikke dpenbart en blindvei for etikk. Nar han beskriver re-
aksjonen pa 4 lese teksten min slik: «Harmdirrende kjenner
jeg gallen velle opp nar jeg leser folgende: [sitat fra min
tekst]», sa sier jeg bare dette: Hadde Helle lest (og forstitr)
hensikten med forste del av artikkelen min, hadde han ikke
trengt 4 ta kroppen sin med pd den ubehagelig berg-og-dal-



bane-turen det dpenbart var 4 lese teksten min.?® Nir han
senere forsgker & anklage meg for 4 «velge darligr (Helle
2011:42) i omgang med empirisk materiale, kunne han
hatt rett. Problemet er at han igjen synes a utvise total igno-
ranse for forste del. Hadde han lest den, hadde han innsett
at artikkelen hans burde startet med 4 diskutere forutset-
ningene jeg legger for slutningene i artikkelen min. Det er
her jeg og Helle er uenige. For mens Helle tror at man kan
drive etikk fra elfenbenstirnet uten 4 ense hva som oppfat-
tes som «det gode» av moralske agenter, mener jeg at etikk
m4 ta utgangspunkt i vér etiske praksis. Denne diskusjonen
gnsker jeg derimot ikke 4 ta videre med Helle. Han fir hel-
ler unnga 4 lese flere av artiklene mine, s3 spisergret hans
ikke opplgses av all gallen som vil velle opp. Jeg ensker ikke
4 ta legeregningen for filosofiske misforstaelser.

NOTER

! For 4 f fullt utbytte av teksten burde man ha lest min artikkel «We Lack
Character, But We Can Live With It» og Reier Helles kritikk «Hvorfor
Tomas Midttun Tobiassen tar feil om forholdet mellom dydsetikk og empi-
ri», som jeg svarer pa her. Begge ble publisert i Filosofisk supplement 4/2011.
Min tekst er essensiell for 4 forstd temaet som er oppe til diskusjon, men jeg
haper at svaret pa Helles kritikk kommer rimelig godt frem gjennom bruk av
sitater. Alle referanser vil vare til disse artiklene.

? Helle forsoker seg i starten av sin artikkel pd noen generelle metafiloso-
fiske betrakeninger rundt, og i opposisjon til, en tidligere artikkel av meg,
«Opp av lenestolen og inn i laboratoriet» som utkom i Filosofisk supplement
2/2011. Han diskuterer ogsa raskt Gettier-ecksempler og bruk av intuisjoner i
filosofi, som jeg antar er et forsok pd & kommentere min (2011a). Jeg finner
dette totalt malplassert. Betrakeningene fremstar for meg som ganske forvir-
rede, men jeg onsker ikke & g inn i detaljer da de er irrelevante for formalet
med denne artikkelen (og altsé for resten av Helles artikkel ogsa).

? Jeg fant i hvert fall meg selv noen ganger overveldet av Helles kraftige prosa
og strenge tone. Heldigvis er det ikke disse parameterne filosofi skal dommes
etter.

“ Helle har ogsd i samtaler innrommet at han kunne tatt mer hensyn til disse.
> For deretter & anlegge en barmhjertig tone: «Det virker bisart at Tobiassen
skulle begé en sa grov feilslutning ...; det ville veere urimelig om jeg lot dét
vere siste ordet» (Helle 2011:41). Jeg skulle gjerne vert foruten det hele.

¢ Jeg formulerer det si svakt fordi det er det eneste jeg trenger for 4 refutere
Helles pastander.

7 Les for ovrig Tobiassen (2011b) for en litt mer omfattende diskusjon og
begrunnelser for den moralske signifikansen til en slik posisjon. Doris &
Stich (2006) har en mer omfattende beskrivelse av det moralpsykologiske
programmet, og viser klart hvor relevant dette er for etikk.

# Moralpsykologi forutsetter altsé empiriske funns relevans for moralfilosofi.
Man kan sa klart bestride dette premisset, men da bedriver man ikke lenger
moralpsykologi. Dette er analogt til hvordan en fysiker er forpliktet til ek-
sperimentelle datas relevans for fysisk teoribygging. Man kan gjerne bestride
dette premisset, men ved & gjore det slutter man 4 bedrive fysikk. Helle gjor
det ikke klart hva han egentlig tenker om moralpsykologi — han skriver at
psykologisk inadekvathet gir grunnlag for skepsis (Helle 2011:42), men sam-
tidig skinner det gjennom at han mener man kan gjore etikk helt uavhengig
av psykologi. Mer om dette i neste del.

? Som jeg skriver i Tobiassen (2011b:29), sd er dette langt fra a/t som kreves
for & vurdere om en etisk teori er den beste. At psykologisk adekvathet er av
en viss betydning i valg av etisk teori, er alt jeg trenger for mitt formél her.

10 Begrunnelsen for premissene (og dermed konklusjonen) finner man i
Tobiassen (2011b).

! Jeg diskuterer dette videre i neste del. Kanskje kan Helles kritikk anses som
en benekeelse av (P)), selv om jeg tviler. Hvis dette var hans argumentative
strategi, burde han gjort det klart i teksten sin — en av grunnene for 4 pre-

sentere argumenter pd denne méten er & klargjore den argumentative struk-
turen. Jeg er usikker pa hvordan man best kan rekonstruere Helles posisjon,
men tolkningen som presenteres i neste del synes meg rimelig. Jeg finner den
uansett hoyst problematisk.

12 Helle sier akkurat dette pa side 39: «... [en akter] « er god hvis og bare
hvis z er dydigy.

'3 Helle kommer stadig tilbake til «falsifiseringy av teorier og deres «sannhet»,
samtidig som han problematiserer det i fotnote 4. Jeg er ikke en tilhenger av
4 bruke «sann», men har valgt & snakke om «sanne» etiske teorier da Helle
gjor det. I min egen artikkel snakket jeg om det & velge teori. Kriteriene for &
velge etisk rammeverk trenger ikke involvere sannhet.

' Dette er et kremeksempel p4 hvor viktig det er & vare klar over uenigheter
i grunnprinsipper. Jeg gjorde det klart hvor jeg kom fra i forste del av artik-
kelen min, men Helle har dessverre ikke en oppklarende del hvor antagelsene
hans legges for dagen. I stedet ma man lete i fotnoter og forseke 4 gjette seg
frem fra slutningene han trekker. Det er mulig det skjuler seg en interessant
(dog utvilsomt uortodoks!) metaetisk posisjon her, men jeg vil ikke beskjef-
tige meg med 4 forsoke & avdekke alle dens nyanser her. Jeg har et hip om at
hvis Helle skriver et svar til denne artikkelen, si gjor han det med en detal-
jert utleggelse av sitt metaetiske perspektiv, for derfra & diskutere det moral-
psykologiske rammeverket og mine pastander i «We Lack Character, But We
Can Live With Io. Jeg ma innromme at jeg ikke tror vanskelige filosofiske
problemer avgjores best gjennom skyggeboksing fra skyttergraver.

1> Helle gjor et poeng av at den moralske statusen til handlinger kan bestem-
mes «negativt» (Helle 2011:39). Med dette mener han at man kan si «A er
ikke snill» hvis A ikke har karaktertrekket «snillhet». Men i den grad at man
kun har ressursene «snill» og «ikke-snill», er dette et szrdeles tynt grunnlag &
differensiere handlinger pa!

' Jeg antar at denne konklusjonen er den Helle mener jeg ikke kan aksepte-
re, mens han kan. Jeg er ikke interessert i denne konklusjonen alene, men det
teoretiske rammeverket den har sitt opphav i. Jeg finner dette rammeverket
moralsk tomt og uinteressant, og helt uskikket til noe av menneskelig verdi.
17 Jeg velger denne sterkeste tolkningen av hensyn til enkelthet. Helle skriver:
«Hvis man har en dydsetisk teori som sier at verken blant levende eller dode
er det en dydig mann eller kvinne, si har man grunn til 4 vere skeptisk, men
man kan ikke avvise den pé bakgrunn av dette alene» (Helle 2011:41). Sa vi
kan med rimelighet anta at Helle vil akseptere at en teori kan vare «sann» og
likevel si at alle handlinger er moralsk darlige. Dette underbygger min for-
enkling. Nir det kommer til hans poeng om skepsis: Denne «skepsisen» var

i en viss forstand alt jeg ensket a vise med (K), og jeg har jo allerede vist at
Helle aksepterer denne. S& hvorfor alt dette oppstyret? Det oppstér dessverre
fordi Helle har bestemt seg for at min konklusjon er at dydsetikk er feil. Mye
blekk ble spilt for dette!

'8 Her avhenger jeg av visse antagelser: Blant annet at handlinger/hendelser
kan differensieres uten 4 ha sitt opphav i en dydig person i Helles forstand.
Slik sett avhenger jeg av noe Helle synes 4 vare uenig i, men jeg sier igjen:
Huis vi ikke kan si at det 4 drepe spedbarn er verre enn 4 hjelpe noen i nod,
er det mystisk hvordan etisk teoretisering skal kunne begynne.

1 Dette er ikke stedet for en diskusjon av hva dette vil si. Jeg mener vi ma
forstd mer om moral, men ogsd om vér psykologi, for vi kan gjore gode valg.
Det jeg likevel er forpliktet til, gitt denne debatten, er at moralsk opplering
for & utvikle sterke karakrertrekk ikke har noe for seg (for vi vil jo ikke ut-
vikle disse). Det kan likevel vare positive konsekvenser av & drive moralsk
opplaring som bygger pa det & forsoke & utvikle en «karakter». Se (spesiel
slutten av) Tobiassen (2011b) for mer diskusjon av dette.

 Jeg héaper ogsd at han gjorde en noye pris—belonnings-kalkyle da han job-
bet med kritikken (som &penbart ma ha fort til mye mer oppvellende galle):
Det er allment kjent at galle i spiseroret kan etse det bort.
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KRITIKK AV MASTEROPPGAVE
AUTONOMI OG FORNUFT. EIT PROBLEMATISK FORHOLD
KJELL SINDRE SCHMIDT, MA.

Av Espen Dyrnes Stabell

KjAell Sindre Schmidt leverer med sin masteroppgave
utonomi og fornuft. Eit problematisk forhold et inter-
essant bidrag til en debatt som har vart i noen tidr nd, og
som sarlig har opptatt engelskspriklige filosofer av (ster-
kere eller svakere) kontinentalfilosofisk legning. Oppgaven
tar for seg det moralfilosofiske spersmalet om autonomi:
Er den menneskelige fornuften i stand til & komme opp
med prinsipper for handling uten 4 vise til, eller motta
direktiver fra, noe utenfor seg selv? Dette er som kjent et
spersmil som Immanuel Kant forst formulerer, og som
har hatt enorm betydning for den praktiske s vel som den
teoretiske filosofien i moderne tid.

Den dominerende oppfatningen blant autonomibe-
grepets forkjempere i var tid er at autonomi bare kan for-
svares innenfor et konstruktivistisk rammeverk. Christine
Korsgaard — en av var tids fi originale moralfilosofer, skal
vi tro forfatteren av masteroppgaven — hevder at hand-

lingsprinsippene vi utleder fra

Nar Korsgaard hevder fornuften mi sees pd som kon-
at moralske prinsipper struert av mennesket qua fornuf-
er konstruerte, ma vi

tig/rasjonelt subjekt, og ikke av

fornuften qua del av en guddom-

sporre oss hvilke melig eller «kosmisk» (naturlig)

grunner vi har til a felge ,rden. Dette, sier Korsgaard, er
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disse prinsippene. den mest korrekte méten 4 forsta

autonomi pd tatt i betraktning
den moderne tidens naturvitenskapelige metafysikk (na-
turalismen). Siden vi lever i en sekuler tid der naturen
sees pd som temt for iboende mening, verdier og formal,
kan ikke de moralske prinsippene betraktes som gitt av
noe utenfor mennesket selv. Man ma dermed anta at de er
konstruert av mennesker; og den beste méten & forstd slik
konstruksjon pa, sier Korsgaard, er gjennom den kantian-
ske teorien om autonomi.

Ifolge Schmidt er dette det samme som & hevde at ide-
en om autonomi er uforenlig med enhver form for moralsk
realisme. Dersom individet selv konstruerer sine moralske
prinsipper og dette er den eneste maten 4 forstd autonomi
p4, vil enhver moralfilosofi som hevder at verdier eksiste-

rer uavhengig av menneskets konstruksjon av dem, altsd

AUTONOMI: REALISME ELLER
KONSTRUKTIVISME?

enhver moralfilosofisk realisme, vere uforenelig med auto-
nomi. Schmidt stiller seg tvilende til denne slutningen, og
en stor del av hans oppgave er viet til 4 vise at autonomi-
begrepets opphavsmann, Kant, kan sies 4 forfekte en form
for moralsk realisme. For 4 berede grunnen for sin ikke-
konstruktivistiske Kant-lesning gir han en fremstilling og
kritikk av den konstruktivistiske posisjonen, representert
ved Christine Korsgaard.

Kritikk av Korsgaard og det konstruktivistiske
autonomibegrepet
Nar Korsgaard hevder at moralske prinsipper er konstru-
erte, mé vi sporre oss hvilke grunner vi har til 4 folge disse
prinsippene. For at prinsippene skal vere bindende for oss
og for at de skal fremsta for oss som lover vi gir oss selv
for hvordan vi skal handle (autonomi), kan de ikke vare
vilkérlige. Dersom de er vilkarlige, vil vi ikke ha noen mo-
ralsk overbevisende grunn til 4 velge det ene prinsippet
fremfor et hvilket som helst annet, og prinsippene vil fol-
gelig ikke kunne gi oss en moralsk rettesnor for handling.
I trad med Kant hevder Korsgaard at det er var fornuft
som avgjor hvilke prinsipper som er moralske og ikke, eller
rettere sagt: Prinsippene vi gir oss selv ut fra var rasjonelle
overveielse (i vid forstand, jf. Kants praktiske fornuft) er
alltid moralske. Fornuften, sier Kant, forbyr oss & handle
umoralsk og pdlegger oss moralske prinsipper for handling,
den pélegger oss 4 handle etter maksimer som er i overens-
stemmelse med moralloven eller det kategoriske imperativ,
som i sin tur er universell ettersom den kan bli akseptert
av ethvert fornuftig, logisk tenkende individ. Prinsippene
er altsd ikke vilkérlige, fordi de er rasjonelle. Til forskjell
fra Kant hevder Korsgaard likevel at det er et element av
vilkdrlighet i dette, fordi innholdet, altsd det maksimene
konkret utsier, er gitt utenfra. For Korsgaard handler mo-
ralsk autonomi om 4 bruke fornuften til 3 omfavne en
méte & leve pd, en praktisk identitet. Disse identitetene, for
eksempel identiteten «studeno eller «politimann», kom-
mer med et sett av moralske prinsipper eller verdier som er
formulert eller konstruert forut for vir omfavnelse av dem.
Det vi gjor er 4 vurdere rasjonelt hvorvidt disse verdiene



er moralske eller ikke; dersom vi finner dem moralske tar
vi dem til oss, eller «tildeler» oss dem, som Jover eller prin-
sipper for handling som kan appliseres i alle relevant like
tilfeller; hvis ikke forkaster vi dem.

Men er det ikke noe som mangler her? Schmidt tar
utgangspunkt i Charles Larmores kritikk av Korsgaard
(Larmore 2008) og papeker at for det forste er ikke fornuf-
ten en «agens, en akter som handler pd egenhand uavhen-
gig av individet, men en egenskap vi har til & respondere pd
grunner. Grunnene til 4 handle pd en bestemt méte kom-
mer ikke fra fornuften selv; fornuften vurderer bare om
grunnene er gode eller ikke. For det andre, sier Schmid,
handler moral om forholdet mellom mennesker, og det er
vanskelig & se hvordan fornuften kun i kraft av seg selv,
alts uten & ta «den andre» i betraktning, kan vurdere om
noe er moralsk eller ikke.

Korsgaards konstruktivistiske posisjon synes dermed &
falle pa sin egen urimelighet, og Schmidts dom er at teo-
rien om autonomi, dersom den skal kunne kalles en moral-
Jilosoft, mé kunne fores sammen med en form for moralsk
realisme der mennesket gua autonomt ikke betraktes iso-
lert fra det som finnes utenfor mennesket, utenfor fornuf-
ten. For at moralen (gua fornuftig) skal vere forpliktende
m3 den ha sitt opphav utenfor seg selv; fornuften ma ha
eksterne grunner til 4 respondere pd den ene eller den
andre mdten. Men forer ikke slik pavirkning utenfra til
det Kant kaller heteronomi, altsa «fremmedbestemmelse»
heller enn selvbestemmelse (autonomi)? Det synes slik, og
dette problemet diskuterer Schmidt i oppgavens andre del,
hovedsakelig viet Kants teori om autonomi.

Det kantianske paradokset - og dets opplgsning?
Ifolge Schmidt har det veert vanlig & forstd Kants teori om
autonomi pd en méte som genererer et slags paradoks. «For
korleis skulle me bide kunne vere lovgjevarane av moral-
lova og dermed setje for oss sjolve kva som ber og ikkje ber
verte gjort, men ogsd pa same tid alltid vere underlagt den-
ne lova, sa 4 seie forut for var sjolvlovgjeving?» (Schmidt
2011:35). «Paradokset» er at mennesket hos Kant sees pd
som et vesen som underkaster seg en lov det har gitt seg
selv uten noen videre begrunnelse for dette, annet enn at
det er «fornuftigy.

Schmidt mener paradokset ikke folger av Kants teori
om autonomi per se, men at det rett og slett skyldes en
«feillesing» (Schmidt 2011:41). Kant beskyldes for & hevde
at moralen «skaper seg selv» (autonomi), at vi konstruerer
den i egenskap av & vere moralske/fornuftige vesener. Det
er imidlertid ikke tilfeller, hevder Schmidt. Han mener
misforstaelsen skyldes at den konstruktivistiske Kant-

Hllustrasjon: Irene Domingues Mérquez

lesningen overser et viktig begrepsskille:

Eg vil hevde at det er avgjerande 4 leggje merke til at Kant
opererer med eit skilje mellom det 4 seie at morrallova er lov-
gjeven av oss (=rasjonelle handlande subjekt), medan me ikkje
er opphavsmannen til lova (sjelv om me skal kunne rekne oss
som om me var det) (Schmidt 2011:42).

Det at Kant apner for at noe annet kan vare «opphavet»
til loven enn subjektet selv, mener Schmidt antyder en
form for moralsk realisme. Dette «andre» er like fullt noe
immanent til fornuften; som det heter i Kants Kritikk av
den praktiske fornuft, grunner moralloven i det at den er et
utvilsomt «fornuftens faktum». Dette er et kontroversielt
punke i Kants praktiske filosofi, og det er langt fra noen
enighet i Kant-forskningen om hvordan dette «faktum»
skal forstas. Schmidt hevder likevel at dette tyder pa at
Kants moralfilosofi ikke m3 forstds konstruktivistisk, et-
tersom det etablerer moralloven som «naudsynt og a pri-
ori og ... derfor ikkje skapt, etablert, konstruert av oss»
(Schmidt 2011:42).

Om man lar seg overbevise eller ikke av Schmidts ar-
gument her, er det uansett problematisk 4 trekke slutnin-
gen fra at Kants filosofi ikke er konstruktivistisk til at den
uttrykker en form for moralsk realisme. Dersom det bare
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finnes enten konstruktivisme eller realisme synes denne
slutningen plausibel — men det gjor det vel ikke? Schmidt
ender selv oppgaven med en diskusjon om Hegel, som

han ogsa forspker 4 plassere i

Rousseau hadde et om fOrhOld tll deﬂﬂe dikOtOmiCn.
ikke mer komplekst, sa i
alle fall et mer tvetydig
syn pa fornuften enndet _ noc Schmidt synes 4 kunne

Selv vil jeg hevde at Hegel nett-
opp er en tenker som spren-

ger rammene for dikotomien

Kant hadde. vzre enig i, tilsynelatende uten
at han forsgker & gi utover

den i oppgaven. Dette vil jeg komme tilbake til. For for
man kommer sd langt som til Hegel i oppgaven, bringer
Schmidt en av autonomiteoriens forlgpere pa banen, nem-

lig Jean-Jacques Rousseau.

Rousseau og fornuftens (moralske) tvetydighet
Rousseaus begrep om «allmennviljen» (volonté générale)
hadde stor innflytelse pa Kants teori om autonomi.

Det er ikkje urimeleg & hevde at denne ideen er avgjerande
for Kant si eigen ‘oppdaging av eit nytt moralsk prinsipp,
ideen om autonomien som grunnlaget for bindinga til mo-

AUTONOMI: REALISME ELLER KONSTRUKTIVISME?

rallova. Det som vert Kant sin moralfilosofi er knytt til den
idé at grunnlaget for moralen er ei sjollovgjeven lov, som
likevel er ibuande i fornufta (som eitkvart menneskeleg sub-
jekt tek del i), og som ikkje stammar frd ei ekstern kjelde
(anten bestemt ved Gud, monarken eller naturen) (Schmidt

2011:55).

Rousseau hadde likevel et om ikke mer komplekst, sa i alle
fall et mer tvetydig syn pa fornuften enn det Kant hadde.
Det var evnen til refleksjon og til 4 forholde seg rasjonelt
til sin omverden som rev det lykkelig uvitende mennesket
(the happy savage) ut av den harmoniske «naturtilstanden,
og som til slutt tvang det til & skape samfunn der den so-
siale og okonomiske ulikheten mellom menneskene forer
til et liv i ufrihet for de fleste involverte. Der Kant frem-
hever problemet om frihet og moral som et individuelt
anliggende som kan loses individuelt gjennom riktig bruk
av fornuften, ser Rousseau det som et sosialt og politisk
(strukturelt) problem, som fornuften er en av drsakene til,
og som krever en politisk losning (naturligvis basert pa for-
nuft, pd allmennviljen).

Det Schmidt prover p i sin diskusjon av Rousseau er,
slik jeg ser det, for det forste 4 vise at moralitet ikke forst
og fremst er et individuelt, men et sosialt anliggende. For
det andre forsgker Schmidt 4 vise at autonomi ikke bare
m4d forstds som det enkelte individets moralske selvlovgi-
ving, men som en egenskap ved et sosialt konstituert in-
divid. Dette individet m4, etter & ha blitt rykket ut av sin
identitet som et «selvtilstrekkelig» vesen i naturtilstanden,
nd forstds som et zdon politikon: et politisk/sosialt dyr, hvis
identitet er «splitter» mellom det individuelle og det so-
siale. Det befinner seg alltid allerede i en sosial sfere eller
«sosialitet», der lovene det gir seg selv til enhver tid er for-
midlet av det sosiale.

Denne «sosialiseringen» av moralen og fornuften (au-
tonomien) leder Schmidt videre fra Rousseau til Hegel,
som er den tenkeren i autonomitradisjonen som kanskje i
aller storst grad har viet sin teoretiske oppmerksombhet til
det sosialt konstituerte individet.

Hegel: konstruktivisme med realisme?

I det tidlige skriftet Kristendommens dnd og dens skjebne
utvikler G.W.E Hegel en teori om Geist (ind) som et slags
«kollektivt subjeke», et sosialt fellesskap som individet «in-
ternaliserer» og definerer seg gjennom; et fellesskap det all-
tid allerede befinner seg i, og som er konstitutivt for dets
identitet gua individ. Individet er et individ bare i relasjon
til andre individer som det avgrenser seg mot, og dets mo-
ralitet og moralske prinsipper er like mye del av det sosiale

som del av individet selv. Individets autonomi, dets evne



til 4 gi seg selv lover og rette seg etter dem, er dermed noe
som muliggjores av det faktum at individet er sosialt situ-
ert, at det er en del av et sosialt fellesskap.

Det samme gjelder fornuften. Til forskjell fra hos Kant
er fornuften for Hegel ikke forst og fremst en individuell
egenskap. Fornuften mi heller anses som en historisk-so-
sial storrelse, en erkjennelsesform som, selv om den fin-
nes hos alle individer, ikke kan betraktes isolert fra den
historisk-sosiale kontekst den oppstar og virker i.

Fornuftens evne til 4 gi seg selv lover (autonomi) blir
dermed radikalt historisert hos Hegel. For eksempel kan
en nasjons lovverk og «etiske institusjoner» (jf. Sittlichkeit)
betraktes som folger av autonomi.' Dette ser Schmidt som
et uttrykk for konstruktivisme hos Hegel. Og det er unek-
telig et moment av konstruktivisme her, i og med at de lo-
ver og moralske prinsipper (normer) det sosiale fellesskap
tildeler seg er et produkt av individenes historisk-sosiale
konstruksjon.?

I Kristendommens ind finner Schmidt imidlertid ogsa
et element av realisme hos Hegel. Dette kommer til syne
i Hegels pastand om at det moralske har sitt utspring i
livet, i den menneskelige eksistens. Poenget her er at men-
nesket ikke er opphav til moralen gjennom en fornuftsake
der det innretter seg etter moralloven, men gjennom at det
bryter med livet og gjor det til «en fiende», ved & ga utover
det med sine naturoverskridende evner, ved for eksempel
4 gjore det til et objekt regulert av juridiske institusjoner.
Dermed skaper mennesket en splittelse i naturen mel-
lom det moralske (det som harmonerer med livet) og det
umoralske (det som gir mot livet). Moral er da noe som
oppstar i mgtet mellom mennesket og «livet», og ikke noe
som skapes gjennom en moralens «selvkonstruksjony, alt-
sd dens logiske (ikke-kontradiktoriske) overensstemmelse
med seg selv, slik den kan sies & gjore hos Kant. Hegel

skriver:

Bare ved 4 gd ut over det livet som hverken er regulert gjen-
nom lover eller lovstridig, bare ved & drepe livet, blir noe
fremmed skapt. Tilintetgjorelsen av livet er ikke dets ikke-
veren, men dets splittelse. Den bestdr i at det skapes om til
en fiende. Det er udedelig, og som ihjelslatt framstdr det som
sitt fryktelige spokelse som gjor alle sine deler gyldige, som
slipper lgs sine evmenider (Hegel 1996:79).

Dette, skriver Schmidt, kan tolkes dithen at det er det etis-
ke/moralske som er konstitutivt for livet eller menneskets
eksistens, heller enn omvendt . Dette hevder Schmidt er et
uttrykk for realisme: at det etiske er noe som har sin grunn
eller sitt opphav utenfor mennesket, forut for menneskets
konstruksjon av de moralske prinsippene, altsd forut for

«lovgivningen».

Natur og moral, eller: tilbake til Hegel

Schmidts prosjekt med 4 forene det konstruktivistiske og
det realistiske perspektivet i et mer komplekst syn pa au-
tonomi er spennende. Og
han lykkes i & overbevise un-
dertegnede om at autonomi

Individet er et individ bare
i relasjon til andre individer

ikke nedvendigvis mi forstis  som det avgrenser seg mot,

innenfor et konstruktivistisk og dets moralitet og
rammeverk. Slutningen her-

fra til at det kan forstis rea-
listisk er mer problematisk.
Det synes som om Schmidt del av individet selv.
litt for raske slutter fra at en

posisjon ikke er konstruktivistisk til at den er realistisk, el-
ler fra at den ikke er rent konstruktivistisk til at den bade
er konstruktivistisk og realistisk, slik Hegels posisjon skal
vare.

Schmidt avslutter oppgaven med spegrsmalet om
hvorvidt det er mulig (for det moderne mennesket) 4 er-
fare naturen som ikke helt «avfortryller», det vil si ikke
helt tomt for mening, men tvert imot som noe iboende
meningsfullt.

Dersom ein ynskjer 4 ta til orde for ein moralsk realisme som
tek sitt utgangspunke i erfaringar av natur (i vid forstand) sa
vert det avgjerande steget & prove 4 vise at det er mogleg 4
forstd og erfare naturen som noko meir enn det naturvitska-
pane (og cin medfolgjande ‘scientisme’ og ‘bald naturalism’)
fortel oss, men utan at dette berre er vilkirlege menneskelege
projiseringar av meining inn i ein meiningstom materie. ...
Men som Max Weber (og som Hegel ville vere samd i?) un-
derstreka er avfortryllinga eit historisk-sosialt produkt; det er
eit uttrykk for ei utvikling av ei heil livsform, og ei livsform
er det som i stor grad mogleggjer kva ein er i stand til & erfare
som natur. P4 same tid som ein undersekjer korleis materiell
natur kan meine noko, mé ein ogsé rette fokuset mot eins
historisk-sosiale livsformer. Mogleggjer desse ei erfaring av
natur som ibuande meiningsfull? (Schmidt 2011:82).

Schmidt sper seg hvorvidt undersekelsen av det realistiske
elementet (materiell natur) sammen med det konstruk-
tivistiske (det historisk-sosiale), altsd foreningen av de to
posisjonene, muliggjor erfaringen av naturen som ibo-
ende meningsfull. Som vi s& ovenfor, mener Schmidt at
den hegelske teorien representerer en slik forening av, eller
formidling mellom, de to posisjonene. Det er ikke upro-
blematisk. For det forste er jeg ikke sikker pi om Hegels
teori om moralens grunn i «livet» er uttrykk for realisme.

ESPEN DYRNES STABELL

moralske prinsipper er like
mye del av det sosiale som
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Begrepet «liv» henviser utvilsomt til noe utenfor individet,
men det betyr ikke at livet er noe som eksisterer
uavhengig av subjektet som «responderer» pd det (jf.
Schmidts/Larmores definisjon av realisme som det & re-
spondere pd grunner som cksisterer uavhengig av men-
nesket). Hegels posisjon er idealistisk, ikke realistisk, og
det inneberer at selv om det finnes noe utenfor subjektet,
kan det ikke betraktes isolert fra subjek-

Hegels pOSiSjon tet, altsd som noe som har en selvstendig
er idealistisk, ikke cksistens overfor det. Hegels posisjon —

realistisk. s¥!lig i de senere skriftene, men ogsd i de
tidligere — uttrykker en form for objektiv
idealisme. Denne ligger nermere realismen enn den sa-
kalte subjektive idealismen (jf. George Berkley og Johann
Gottlieb Fichte), men er like fullt en posisjon som skiller
seg fra realismen, nettopp ved at det subjektive («indre»)
ikke adskilles ontologisk fra det objektive («ytre»).
Gjennom 3 tolke Hegels filosofi som en «formidlingy
mellom konstruktivisme og realisme risikerer man altsd &
miste av syne det egenartede ved Hegels posisjon. Hvis
man vil undersgke hvorvidt Hegels filosofi kan gi grobunn
for en naturforstdelse som bryter med den naturviten-
skaplige (naturalistiske), mener jeg det er mindre hen-
siktsmessig & tolke Hegels posisjon inn under dikotomien
konstruktivisme-realisme enn 4 se den som en teori om
forholdet mellom natur, fornuft og autonomi som skiller
seg radikalt bdde fra realismen og konstruktivismen. Mot
pastanden om at Hegels posisjon bdde er konstruktivistisk
og realistisk (eller en formidling mellom disse), kan man
hevde at den verken er konstruktivistisk eller realistisk. Det
interessante ved Hegels posisjon er at den representerer et
alternativ til disse posisjonene — et alternativ som pa ingen
mate er tilbakevist eller utdatert, men som, slik Schmidt
antyder i oppgaven, gir grunnlag for et syn pd forholdet
mellom mennesket og naturen som bryter med (den i vi-
tenskapelig henseende hegemoniske) naturalismens dua-
listiske oppfatning.?

Avsluttende bemerkninger
Schmidts oppgave om autonomi er alt i alt svart interes-
sant og lesverdig. Oppgaven gir spennende og (sd vidt jeg
kan bedemme) originale filosofihistoriske perspektiver pd
debatten om autonomi, og overbeviser i sin kritikk av den
konstruktivistiske autonomiteorien. Den gir ogsd en god
kritisk drefting av Larmores kritikk av autonomiteorien pd
bakgrunn av kravet om realisme i moralfilosofien.

Ogsé forsgket pd 4 vise realismen i Kants autonomi-
teori er spennende. Jeg er imidlertid ikke helt overbevist
her. Jeg mener forfatteren argumenterer overbevisende for

AUTONOMI: REALISME ELLER KONSTRUKTIVISME?

at opphavet til moralen kan sies 4 ligge utenfor subjekeet (i
var felles humanitet, i det intersubjektive), men ikke i noe
utenfor «fornuftsvesenets» sfeere, altsd utenfor det mennes-
kelige (hvis det ikke skulle vere i det guddommelige, noe
som neppe kan kalles realisme).

Videre er jeg skeptisk til tolkningen av Hegels tidlige
filosofi som en formidling mellom realisme og konstruk-
tivisme. Tolkningen fungerer muligens pi oppgavens egne
premisser (& tolke autonomi/moral enten konstruktivistisk
eller realistisk), men kan resultere i en blindhet for egenar-
ten ved Hegels posisjon.

Droftingen av Rousseau og Hegel som filosofer som
pa samme tid utfordrer og beriker Kants fornuftsbegrep
og autonomiteori er i mine gyne mer vellykket. Schmidt
tegner konsist og tydelig opp de teoretiske linjene fra
Kants forstielse av fornuft som en egenskap ved individet
til forstdelsen av fornuft som en bide individuell og sosial-
historisk sterrelse hos Rousseau og Hegel.

Til sist hiper jeg at Schmidt vil felge opp prosjekeet
han skisserer i slutten av oppgaven, og som jeg forstir som
det folgende: 4 sprenge rammene for dikotomien mellom
konstruktivisme og realisme, og forseke 4 nd fram til et
syn pa naturen som noe mer enn et mekanistisk konstruke,
tappet for mening og redusert til et middel for tilfredsstil-
lelsen av menneskenes praktiske, estetiske og epistemiske

begjer.

NOTER

! Men naturligvis ikke enhver manifestasjon av disse; visse betingelser
ma vare pa plass for at de skal kunne betraktes som «autonome» og
moralsk forpliktende; se Hegels Rettsfilosofien.

2 Hegels teori om hvordan mennesket gir seg selv lover gjennom (den
sosialt og historisk konstituerte) fornuften kan dermed sies & bli ram-
met av anklagen om vilkirlighet. Det er imidlertid bare tilfellet dersom
historien og samfunnsutviklingen sees p& som vilkirlig. Hos Hegel er de
derimot underlagt en form for nedvendig utvikling. Det betyr ikke at
det ikke finnes vilkirlighet i dem. Det betyr at fornuften (forstatt som
praktisk-moralsk og teoretisk tenkning) avslorer vilkérlighet og «feil» i
utviklingen og at, dersom fornuften seirer — og det vil den ifolge Hegel
uunngielig gjore, ettersom fornuften til syvende og sist utever sterkere
makt (nodvendighetens makt) pa menneskesinnet enn ufornuften — vil
den tvinge enhver ufornuftig utvikling til sammenbrudd, og dermed
styre utviklingen over i en (mer) fornuftig retning.

> Man kan bemerke at det er mye forlangt av en masteroppgave at den
ikke bare skal problematisere dikotomien mellom konstruktivisme og
realisme, men «sprenge» den ogsa. Det er jeg ikke uenig i. Jeg vil imi-
dlertid ta teksten pd alvor pa sine egne premisser, og velger med respekt
for teksten og dens forfatter & se bort fra den formildende omstendighet
at dette tross alt «bare» er en masteroppgave.
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UTDRAG FRA DEN
LEKSIKRYPTISKE
ENCYKLOPEDI

kvenser. Argumentet skal demonstrere at dersom alt som skjer, skjer med nedvendighet og ikke kunne vert annerledes gitt de
forutgdende drsakene, sd har det ingen hensike 4 foreta seg noe. Ciceros gjengivelse av argumentet i De Fato gir omtrent slik:
Sett at du er syk. Du vil da enten komme til 4 bli frisk eller forbli syk (eller dg). Hvis det er et nedvendig resultat av verdens
navarende tilstand at du vil komme til 4 bli frisk, spiller det ingen rolle om du na kontakter legen eller ikke — du ender jo opp
frisk uansett. Hvis det derimot har seg slik at du nedvendigyvis vil komme til & forbli syk, spiller det heller ingen rolle hvorvidt
du tilkaller legen, for ogsd denne skjebnen er allerede bestemt. Ettersom ett av de to mé vere tilfellet, spiller det ingen rolle hva
du gjer nd; utfallet er allerede gitt, og dine handlinger kan ikke pavirke det. Man ser hvordan argumentet fikk sitt navn. Se ogsa
Aristoteles’ sjaslag.

Leibniz’ molle, er et tankecksperiment fra seksjon 17 av Monadologien. Tankeeksperimentet er ment 4 vise at materialisme ikke
kan vere en korrekt beskrivelse av verden. Det gar ut pd 4 sammenligne sinnet med en maskin — f.eks. en molle — for s & forsgke
4 vise at sinnet md vare noe annet enn resultatet av mekanistiske prosesser. For som Leibniz skriver et annet sted, si er det bare
en gradsforskjell mellom en melle og en mer avansert maskin.

Tankeeksperimentet gér slik: Om vi kan forestille oss en maskin hvis struktur gjer den i stand til 4 tenke, sanse og ha per-
sepsjoner, kan vi ogsa se for oss en versjon med de samme proporsjonene, men som er sipass mye storre at vi kan gd inn i den
— akkurat, sier Leibniz, som i en molle. Vel inne i den tenkende maskinen, ser Leibniz for seg at om vi inspiserer mekanismene
og alle delene av maskineriet, vil vi utelukkende finne fysiske objekter som pavirker hverandre gjennom «form og bevegelse» —
altsd gjennom mekanistiske prinsipper.

Hvor vil s& Leibniz med denne omvisningen? Ett av mélene hans — og kanskje grunnen til at han presenterer et tankeek-
speriment — er 4 lokke frem en intuisjon. Leibniz vil ha oss til & se at vi aldri vil finne noe i maskinen som kan forklare at den
har et mentalt liv. For selv om vi ser oss omkring inne i en tenkende og persiperende maskin, vil vi, ex hypothesi, aldri kunne
se noen tanker eller persepsjoner i sving. Vi kan kjenne alle de fysiske mekanismene inn og ut, men ifolge Leibniz vil vi aldri
kunne forklare eller dedusere oss frem til at de gir opphav til mentale fenomener. Han mener derfor at vi «must confess that
the perception, and what depends on it, is inexplicable in terms of mechanical reasons». (1 Leibniz’ terminologi ligger «perception»
nzrmere tenkning enn persepsjon.)

Pi dette punktet har enkelte onsket 4 arrestere Leibniz: A hevde at mekanistiske prinsipper ikke kan gi opphav til mentale
tilstander fordi vi ikke vet hvordan de skulle gjore det, virker som et serdeles darlig argument. Leibniz hundser til og med
Descartes nettopp for & trekke substansielle konklusjoner pd bakgrunn av hva han ikke makter 4 forestille seg, og sier: «I am
amazed that so able a man could have based so much on so flimsy a sophism». Det vil derfor vere overraskende om Leibniz gir
inn for samme takeikk. Det ser imidlertid ut som han kan understgtte tankeeksperimentet med et argument.

Leibniz definerer nemlig sitt seeregne begrep «perception» som «the representation in the simple of the compound, or of that
which is outside». Dette gjor at han kan hevde at tenkning og persepsjon krever en slik «simple», en ikke-materiell, udelelig og
tilnzermet upévirkelig substans, kalt en genuin enhet. Han hevder videre at materie kan deles opp i det uendelige, og at det derfor
aldri kan utgjere noen slik enhet. Dermed ligger det dpent for ham 4 slutte at tenkning og persepsjon aldri kan forekomme i
materie gua materie. Ettersom maskiner utelukkende er laget av materie, kan de altsa ikke besitte evnen til hverken tenkning
eller persepsjon i egenskap av sin materielle strukcur. Av dette folger igjen at siden materie ikke er tilstrekkelig for & forklare
tenkning eller persepsjon, s& kan ikke materialisme vaere en korrekt beskrivelse av verden.

Mpllen kan passe inn i dette argumentet pa to méter. Forst, hvis man godtar Leibniz’ teser om persepsjon og materie — og
det er et stort hvis — illustrerer den at materie umulig kan forklare mentale tilstander. Om man derimot ikke godtar dem, vil
tankeeksperimentet fortsatt peke pé vanskeligheten ved 4 forklare mentale tilstander gjennom mekanistiske prinsipper, og det
kan saledes kanskje bidra til aksept for Leibniz’ teser. C.B.

Levkippos, gresk filosof som antas 4 ha vert pa heyden mellom 450420 f.v.t. Han var den forste til & fremsette en materialis-

tisk og atomistisk metafysikk. Arven etter ham ble viderefort av hans elev Demokrit, og av den epikureiske skolen. Som med



REISEBREV FRA SORBONNE PARIS IV:

UTLEGNING OM VAREN-I-PARIS

Av Vera Lid

Le 21 mars 2012, Paris

«I» stammer fra innan-, bo, habitare, oppholde seg; «an» be-
tyr: jeg er vant til, fortrolig med, jeg skjotter noe ... Det
verende som i-veren i denne forstand tilherer, kjenneteg-
net vi som det veerende som jeg i hvert enkelt tilfelle selv er.
Uttrykket «bin» henger sammen med «bei»; «ich bin» inne-
barer pa sin side: jeg bor, jeg oppholder meg hos ... verden
i betydningen det jeg pa [en] eller annen [mate] er fortrolig

med (Heidegger 2007:79).

[sméprat, nytt menneske i ny by gir uttrykk for et onske
om 4 hilse pi meg] Hei, Vera, hyggelig. [kyssing pd begge
kinn etter jeg har gjort et mislykka og avslgrende forsek
pa 4 prove 4 hilse med hoyre hind.] [spersmal] Filosofi.
[spersmal] Sorbonne. [oppklaringssporsmal] Altsd, jeg
har en bachelor fra Norge, men turte ikke & begynne pd

master. [foruten at stotring,

Jeg var lenge fascinert over stamming, redming, glemte

52

hvordan seminarlederen artikler og boying av verb hist
kunne fa Heidegger til & ©°2 her allerede har avdek-
handle mest om bokstaver
(«lettre»), og redmer enna
av det gyeblikket jeg stille kelapp.] [spersmil] Maison
innsa at seminarlederen de Norvége, det er pa Cité
leste Heidegger som vi
gjor i resten av verden

- det handler om vaeren bare nordmenn der, men en

ket min nyankommenhet,
er «student midlertidig ve-
rende i Paris» min nye mer-

Universitaire i 14. arrondis-
sement. [oppfolgingsspors-
mal] Ja, eller nei, det er ikke

(«l’étre»). del, sclvfolgelig. [respons,

positiv] Heldig? Nei, jeg vet

ikke helt jeg. A bo der er liksom ikke helt Paris-Paris... [og

herved avslert og etablert som innflytter, patetisk opptatt
av 4 leve som pariser i Paris.]

Jeg kan like sd godt innremme det forst som sist. Det
har dreid seg mye om 4 gli ubemerket inn i omgivelsene.
Det har dreid seg mye om a prove 4 bli tatt for 4 vare pa-
riser. G4 fort og bestemt mot en av utgangene fra metroen
uten 4 torre & snu ndr jeg oppdager at jeg skulle gatt mot-
satt vei, fordi da ville jo folk skjent at jeg aldri for hadde
gatt av pd dette stoppet. Eventuelt stanse nér jeg skjonner
at jeg har girt feil, lage en oppgitt grimase, og late som at
jeg gikk helt i egne tanker da jeg valgte den retningen jeg

selvfolgelig ikke skulle ta. Skjule skuffelsen over at bakeren
deler baguetten i to og legger den i en pose, for det var jo
meningen at jeg skulle gd med den under armen og vise
at jeg har kjopt baguette, jeg ogsd — hvis ikke ville jeg jo
kjopt grovbred. Bestille et glass vin for tolv nér jeg egent-
lig har lyst pa kaffe, for det er jo vin man drikker. Gjore
forelesningsnotatene pé en form for millimeterpapir som
svir i gynene bare du glotter bort pa det, fremfor 4 bruke
gode gamle linjeark som ikke er 4 finne noe sted, for da
synes det jo at jeg ikke er som dem. Eller folge med pi
studentene i auditoriet for & fd med meg ansikesuttrykk jeg
kan kopiere og for 4 klare 4 le like hjertelig og spontant av
vitsen foreleseren dro — som jeg ikke forstod. Nei, forres-
ten. Jeg har lykkes i én ting, nemlig & skille pariser-liv fra
tilveerelse pé fransk. Selv om det pe om pe, peu a peu, gar
bedre 4 forstd flyten av sammenhengende ord som strem-
mer fra kateteret sammenhengende i halvannen time, og
selv om jeg begynner & forsone meg med at jeg har klart
4 velge der universitetet i Paris som elsker tysk idealisme,
og at jeg folgelig omtrent ikke har sett noe til de franske
filosofene, men derimot har lest tyskere pé fransk, glem-
mer jeg aldri det franske, forste motet med Heidegger. Jeg
var lenge fascinert over hvordan seminarlederen kunne f&
Heidegger til & handle mest om bokstaver («lettre»), og
rodmer ennd av det oyeblikket jeg stille innsé at seminarle-
deren leste Heidegger som vi gjor i resten av verden — det
handler om vaeren («’étre»)...

Sinn begynte opprinnelig brevet til Filosofisk supple-
ment. Til Norge, fra Paris. Jeg tenkte det var fint 4 snakke
om fenomenet 4 veere pariser, og hvordan man egentlig blir
det, eller om man noen gang kommer til & bli det, om man
i det bele tatt kan bli det, eller om det er noe man alltid
allerede er, og i det dilfellet alltid allerede ogsd vil vare,
men at det er noe man aldri kan bli. Men idet jeg tok meg
i & lure pa hvordan jeg ikke er pariser (eller for & vare helt
a@rlig, sa var det sikkert hipet om & komme fram til at jeg
faktisk var pariser som drev meg. At det liksom skulle bli
nodvendig & konkludere med, etter jeg hadde funnet alle
kjennetegnene pa 4 vere pariser, at det til syvende og sist
ikke fantes noen mulig mate 4 skille meg fra en pariser),
ble jeg flau. Jeg sitter pd Norges hus i Paris og lurer pa
hvorfor jeg ikke er pariser. Det er flaut av to grunner: I. A
bo pa Norges hus er, som allerede nevnt, ikke den delen
av parisoppholdet som til nd har gjort meg stoltest. Det



dreier seg liksom om, i alle situasjoner, & skli ubemerket
inn. Samtidig er det, a priori, en tapt sak 4 skli ubemerket
inn i Paris med sine hausmannbygarder, nir sjem er den
bygningen i byen som uten tvil vinner konkurransen om
4 ligne mest pd Georg Morgenstiernes hus pd Blindern.
S& det er altsd flaut & veere nordmann pa det norske huset
og skrive hjem til Norge. P en eller annen méte har jeg
folelsen av at det at arsak I forte til at jeg ble overveldet
av flauhet, ikke trenger videre redegjorelse. Jeg gar derfor
videre. II. Som en folge av flauheten som kom over meg
da jeg tok meg selv i & befinne meg pa den mest norske
plassen i Paris og skrive til Norge, hadde jeg ikke noe annet
valg enn & dra hjemmefra. For dette er den andre grunnen
til at jeg ble flau. Hadde jeg veert en skikkelig pariser hadde
jeg aldri skrevet reisebrev hjemmefra (ok, jeg hadde aldri
skrevet reisebrev til Norge i utgangspunktet, men la oss
hoppe over den), men fra en kafé. En sinn gatekafé med
rutete duk og kelner med alpelue, og hvor to hunder, som
spiser spagetti, plutselig kysser fordi de har begynt & spise
fra hver sin ende av den samme spagettistrimmelen. Nei,
det siste var kanskje Roma. Hadde hundene vert i Paris
hadde de begynt i hver sin ende av en baguette, men blitt
for mette til at snutene noen gang mettes pd midten av
den. Uansett, det som slo meg var bare at jeg ikke kunne
sitte hjemme pd Norges hus og skrive til Norge. Det var
noe feil med det, noe utroverdig. Nesten som a lyve. Jeg
kom fram til at det var nedvendig & utsette seg for Paris.
Eller bedre: Ut-sette, for & vare bide bokstavelig, heideg-
geriansk og nerdete pé én gang (eller «a la fois» for 4 si det
pa fransk og vere litt patetisk liksompariser).

Sé det var det som hendte. Jeg ut-satte meg, eventuelt,
jeg gikk-ut-og-satte-meg, pd en kafé. Le diamant. Jeg be-
stilte en kaffe, men kelneren ville at jeg skulle bestille en
kakao. Jeg ville ikke ha kakao, jeg trengte kaffe, og det sa
jeg ogsd til ham. En mann som stod og hang i baren sa at
jeg bare métte kalle ham «monsieur president», si ville han
gjore alt som jeg ville. Jeg kalte ham aldri «monsieur pre-
sident», men jeg fikk kaffe allikevel. Og da jeg satte meg
ned, var jeg stolt. Jeg hadde pa en eller annen mite blitt
tatt for 4 vaere pariser. Litt sinn smprat i baren, en sendag
ettermiddag, det er lict parisisk, er det ikke det? Men da
ble jeg flau. Igjen. En tredje gang. Det gikk nemlig opp
for meg hva dagene mine dreier seg om, og virkelig dreier
seg om. Mine dager i Paris dreier seg om & preve 4 finne
ut av hva som er parisisk, hva pariseren gjor eller ville ha
gjort, eller bedre — hva pariserens dag dreier seg om. Og
selviolgelig overdriver jeg nd, alle vet jo det, men det er jo
sjangeren, si jeg fortsetter. Min dag dreier seg om hvordan
jeg lever i Paris. Jeg lever i Paris pd den maéten at det for

meg dreier seg om min veren i Paris. Og det var akkurat
da jeg skjonte hvordan ting hang sammen, hvordan fire
pluss fire alltid blir tte, og hvordan det er mer avslgrende
enn noe annet 4 skrive et reisebrev hjem til Norge, hvor
man harselerer over hvordan man aldri kan vere pariser
fordi parisere er pd den ene og den andre miten, samti-
dig som man innerst inne haper pé og til slutt kommer
til 3 konkludere med at man
kanskje er pariser likevel: «Na?

Gjennom min i-veeren

Jeg er jo pariser jo! Sa tullete av - @av-dekker jeg virkelig det

meg 4 gjore narr av alle crois- jeg prover a til-dekke.
Idet jeg gnsker a gliinni
omgivelsene, glir jeg vel

santspisende parisere som er
sure pa banen, oppgitte i koen
hos bakeren, hvordan de er sin

egen klisjé med baguette under heller ut avdem, sammen

armen, ndr jeg til slutt finner ut med 0g pa grunn av mitt
onske om a ga-i-ett.

at jeg har begynt 4 gjore alle tin-
gene selv? Jaja, jeg har vel bare
sklidd inn, da? Heeelt uten & merke det, da gitt! [Fnis, fnis.
Og sykt forngyd.]» Nei, for jeg kom til den konklusjonen
var det noe annet som gikk opp for meg. Og det absolutt
motsatte. For — tingen er at det for meg, 7 forste omgang og
Jfor det meste, dreier seg i min varen om min varen-i-Paris.
Eventuelt min i-veren i Paris. Mens det for en pariser, vil
jeg tro, aldri dreier seg, i hennes varen, om hennes varen-
i-Paris. Derfor ble jeg flau den tredje gangen, voila quoi.
Gjennom min i-veren av-dekker jeg virkelig det jeg prover
4 til-dekke. Idet jeg onsker 4 gli inn i omgivelsene, glir jeg
vel heller ut av dem, sammen med og pé grunn av mitt en-
ske om & gd-i-ett. Min etter-streben, eventuelt ett-er-stre-
ben (eventuelt &-gi-i-ett-er-streben), hvor «streben» her
forstas som «tendens» og selvfolgelig er det her snakk om
en paristendens, er altsd min etter-tendens, betegner den
situasjonen jeg befinner meg i. Jeg tar meg selv i 4 inne-ha
og ut-leve en herme-varen, i 4 etter-ape (nei, parisere er
ingen aper, stryk det, jeg er og har ingen bitter-pd-veren).
Sé lenge jeg pa-driver og all den tid jeg ikke av-driver min
leting etter denne vaeren, forstar jeg na at jeg alltid vil veere
bak-evje. Smertelig for-stir jeg min veren-i-Paris, og min
varen-i-Paris for-stdr meg. Og ikke minst: Smertelig for-
Star jeg at min veren-i-Paris som alltid allerede, og til en
hver tid for-stdr meg, ogsa alltid har for-stdtt meg. Jeg er
for-sein i & for-std. Alltid allerede. Vir-ke-lig.

Gros bisous,

Vera

LITTERATUR
Heidegger, M. 2007, Veren og Tid, overs. av Lars Holm Hanssen, Pax
Forlag, Oslo.

53



54

UTENFOR AKADEMIET

denne utgaven av «Utenfor Akademiet» meter vi en

broket gruppe filosofer som virket pa forskjellig tid og
pa forskjellig mate. Fellesnevneren er at de ga opphav til
historier vi i ettertid kan more oss over. Her moter vi blant
annet den dypt katolske Peter Geach. Han hadde syv barn
med den minst like kjente filosofen G.E.M. Anscombe,’
og en historie handler om deres foreldrestil, som var min-
dre ortodoks enn deres tro. P4 et tidspunke skal en nabo,
lei av at filosofenes barn var pa avveie, ha tatt med ett av
barna deres pa dera for 4 fi Geach til & ta ansvar for det. Da
Geach dpnet deren og si naboen med barnet skal han ha
ropt etter Anscombe: «Elizabeth, er dette vart barn?» (Fs
oppfordrer forgvrig til ansvarlig foreldreskap, og refererer
alle foreldrekandidater videre til litteraturen i psykologi.)

Vi blir ogsd kjent med en eksentrisk skikkelse fra an-
tikken, Diogenes fra Sinope, som neppe hadde vart noen
bedre far, og som vi, pé tross av hans livs anekdotiske verdi,
haper ingen etterlikner. Vi meter ogsé Bertrand Russell,
George Boolos og A.]. Ayer, og haper du bidrar med his-
torier om din favorittfilosof til neste utgave av Utenfor
Akademiet. Send inn historier til redaksjon@filosofisksup-
plement.no, si skal vi dele dem med allmuen.
Vi hiper vart utvalg av stoff fra filosofihistorien letter

leseboren i disse eksamenstider, og oppfordrer alle til & leve
liv som vi kan skrive om. Bare ikke utsett oss for det.

En fremtidig provelse

Peter Geachs (1916-) trolig mest kjente bidrag til filo-
sofien er tesen om relativ identitet. Ifolge denne finnes
det ingen absolutt identitetsrelasjon av formen «a er den
samme som b». Derimot m3 identitet relativiseres til et
begrep: «a er den samme F-en som b». P4 den maten kan A
vare den samme elven som B selv om A ikke er den samme
mengden vann som B, for som vi alle vet kan en elv bestd
uten at det samme vannet fortsatt flyter i den.

Det er mindre kjent at hans strenge katolisisme var en
av grunnene til at Geach kom pa denne tesen. Geach var
oppriktig bekymret for hvorvide det var han selv, *Peter
Geach*, som ville std foran perleporten og svare for sine
synder. Med relativ identitet var ikke det noe problem:
Mannen foran perleporten vil vere den samme personen
som Peter Geach, selv om han ikke er den samme klum-
pen med materie.

Likevel var Geach preget av dyp eksistensiell fryke for
at det ikke var *han* som ville troppe opp i himmelen, og
denne frykten fikk en gang utlep i filosofiavdelingen ved

Universitetet i Leeds, hvor Geach arbeidet. Peter Long,
kjent for sitt skille mellom «formal relations» og «relations
propen, arbeidet ogsa ved avdelingen, og en student skulle
ved en anledning mote Long. Studenten kjente imidlertid
Long kun som Peter, og spurte i ekspedisjonen om veien
til Peters kontor. Sekreteren tenkte nok ikke for mye pé
spersmilet, men pekte og sa: «Kontoret til Peter Geach
er der».

Studenten gir inn pd kontoret og blir svert forbauset
nar han ikke gjenkjenner Peter Long, og utbryter «Du er
ikke Peter Geach!» — for det var jo det sekreteren sa han
het. Dette var kraftig kost for Geach som bekymret seg
voldsomt for sin egen identitet, og begeret rant over. Geach
spratt opp av stolen og forsgkte i sinne og desperasjon — si
sier historien — & kvele studenten som ni métte reddes av
de andre tilstedeverende pé kontoret. Hvorvidt tesen om
relativ identitet er sann, og om det er *Peter Geach* som
vil mete ved perleporten vites ikke ennd. Geach lever sta-
dig, og fylte 96 &r 29. mars i 4r.

Livreddende rayking

Bertrand Russell (1872-1970) regnes av mange som
1900—tallets storste filosof, og var ogsa en kjent og betyd-
ningsfull samfunnsintellektuell. Det er mindre kjent at
han i en alder av 76 overlevde en flystyrt i Hommelviken i
Norge, visstnok fordi han reykte. Selv har han fortalt his-
torien slik: I 1948 var Russell p4 vei til 4 holde et foredrag
i Trondheim. Fordi han var en entusiastisk reyker ba han
om 4 bli plassert i roykedelen av flyet med begrunnelsen:
«If I can’t smoke, I will die». Sant nok, for da flyet fikk
problemer over de norske fjordene var det kun de i royke-
avdelingen som overlevde. Russell, en mann pd 76, hoppet
i fjorden og svemte til land i det iskalde vannet. Under
norsk tobakkslov kan ikke Fs kommentere hvorvidt dette
styrker saken for royking.

Uoppdragelig kyniker

Diogenes fra Sinope var en av grunnleggerne av den ky-
niske skolen. Kynikerne lot seg inspirere av Sokrates’ til-
synelatende likegyldighet overfor alt annet enn dyd, og
mente at samfunnets normer og oppfatninger om hva som
er godt og darlig bare kom i veien for fremdyrkelsen av
dyd. For & kvitte seg med de vanlige og feilaktige opp-
fatningene av godt og darlig, bret Diogenes flerfoldige
anstendighetspdbud. Han gjorde fra seg og masturberte i
offentlighet; han bodde i en tonne og levde av hva han fant
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og folk ville gi ham. Vi har flere historier om ham. Han
skal ha brukt mye tid pd & gi rundt i Athen pé heylys dag
med en lampe pa leting etter et ekte menneske. Selv mente
han at han bare fant skurker og lurendreiere. Da Platon
definerte mennesket som et «fjerlost, tobeint dyr» skal
Diogenes ha plukket fjzrene av en hone, brake den inn pa
akademiet og erklert: «Jeg har funnet deg et menneske».
Videre var han angivelig blant de fa som turte si Alexander
den store imot. I Korinth stgtte Alexander pa Diogenes
mens denne inspiserte en haug knokler; Alexander spurte
hva han holdt pd med og Diogenes sa: «Jeg leter etter din
fars knokler, men jeg klarer ikke skille dem fra slavekno-
kler». Da han ble gammel spurte folk ham hva han ville ha
gjort med levningene sine. Diogenes repliserte rolig at han
gjerne ville bli kastet over bymurene slik at ville dyr kunne

gnage pa kroppen hans. De fortornede tilhorerne spurte
om ikke dette var en forferdelig mate 4 bli behandlet pd
etter doden. Diogenes sa at sd lenge han fikk en stokk &
sl vekk dyrene med ville det ga bra. Tilhgrerne papekte
at han ikke godt kunne bruke stokken ded og sanselos, og
Diogenes fortsatte like rolig: «S& hvorfor skal jeg da bry
meg med hva som skjer med kroppen min?»

Eksplosiv ekspressivist

A. J. Ayer (1910-1989) var ikke bare en kjent forfekter av
logisk positivisme og metaetisk ekspressivisme, men ogsd
en sosietetslove med sans for bide kvinner og dans. I 1987
var han tilstede pd en eksklusiv fest, og historien sier at han
herte en kvinne, den da lite kjente Naomi Campbell, bli
aggressivt lagt an pa av en mann. Ayer gir bort til man-
nen og krever at han slutter, hvorpd mannen iltert snur
seg, og spor: «Vet du hvem i helvete jeg er? Jeg er Mike
Tyson, verdensmester i tungvekstboksing». Ayer repliserer
uanfektet: «Og jeg er tidligere Wykeham Professor i filo-
soft ved Oxford. Vi er begge fremtredende skikkelser i vare
fele. La oss snakke om dette som rasjonelle menn». Og
mens Ayer stagget Tyson, forsvant Campbell ut bakveien.
Ayer dode forst to &r senere, si vi kan nok anta at metet
med Tyson ikke endte i hindgemeng. Hvem sa at filosof
ikke er nyttig?

En mann av sma ord

George Boolos (1940-1996) er en av 1900-tallets storste
filosofisk orienterte logikere. Han utviklet blant annet det
som kalles plural logikk og var en av hovedakterene i dis-
kusjonen om matematikk kan reduseres til logikk for sin
tidlige ded i 1996. Han er ogsa kjent for sitt vidd og sine
kreative spillopper. Ved en anledning skal han ha holdt
et helt foredrag om Gédels andre ufullstendighetsteorem?
ved kun 4 benytte enstavelsesord. Da den kjente filosofen
Hilary Putnam i sporsmélsrunden spurte «Og fortell oss,
Mr. Boolos, om hva det analytiske hierarkiet® har  gjore
med den virkelige verden?», svarte Boolos, uten 4 blunke:
«Det er en del av den». Det er uvisst om resten av kvel-
den ble bruke il 4 diskutere enstavelsesord ved hjelp av
enstavelsesord.

Denne utgavens bidrag kommer fra Reier Helle, William
Ekds Sater, og Tomas Midttun Tobiassen.

NOTER

' Vi moter nok henne i en senere episode av «Utenfor Akademiet».

2 Ett av de mest betydningsfulle teoremene i moderne logikk.
Konsekvensene av dette beviset diskuteres fortsatt.

*> En mate 4 strukturere mengder pa som benyttes i beviset av Godels
andre ufullstendighetsteorem.
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CHOMSKY'S METHODOLOGICAL NATURALISM
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AND ITS BEARING ON REFERENTIAL SEMANTICS

MESTERBREV VED
ELIN MUNKERUD

Huva handler masteroppgaven din om?

Den handler om Chomskys metodologiske utgangspunkt, og hans kritikk av klassiske sprakfilosofiske teorier om referanse.
Chomsky mener at vi bar akseptere metodologisk naturalisme — ideen om at studiet av sprak og bevissthet prinsipielt skal
folge samme metode som naturvitenskapene, og at teoriene dermed skal vare integrerbare med andre deler av naturviten-
skapene. Studiet av sprak skal ogsd vere fritt for  priori stipuleringer av hva teoriene skal besvare. Videre argumenterer
han mot tradisjonelle sprikfilosofiske teorier om referanse og andre ord—verden-relasjoner. Disse pastandene er radikale,
i det minste fra et sprikfilosofisk perspektiv, og oppgaven min vurderer bade argumentene for metodologisk naturalisme
og argumentene mot sprikfilosofiske teorier om referanse. Jeg soker & svare pa hva som motiverer Chomskys kritikk, og i

hvilken grad den er gyldig.

Hva argumenterer du for/mot i oppgaven?

Jeg argumenterer for tre teser. For det forste argumenterer jeg for at metodologisk naturalisme ikke er det eneste mulige
utgangspunktet for studiet av sprak — det er flere muligheter som stir pne. For det andre hevder jeg at de ontologiske
argumentene Chomsky framsetter, ikke er tilstrekkelige for & gjendrive sprikfilosofiske teorier om referanse. Jeg forseker 4
vise at disse argumentene forutsetter for mye pd vegne av referansesemantikken. For det tredje argumenterer jeg for at de
metodologiske argumentene har storre suksess, men at de er begrenset til 4 gjelde naturalistiske teorier. Det er mulig, ogsa
innenfor Chomskyansk lingvistikk, 4 studere en relasjon mellom ord og eksternalia. Men hvis vi gnsker naturalistiske teo-
rier som skal kunne integreres i andre vitenskaper, s mé vi ha referenter som kan spille en forklarende rolle i slike teorier.
Det betyr at de semantiske verdiene (referentene) i en referanseteori ma vere entiteter vi finner i naturvitenskapene. Men
mennesker bruker spraket til & referere til mye annet enn slike entiteter. For eksempel snakker vi om hus, biler og nisser.
Selv om noen av disse tingene skulle eksistere, s4 spiller de ingen forklarende vitenskapelig rolle og derfor tilfredsstiller ikke
en semantisk teori om referanse disse kravene til vitenskapelighet.

Huvorfor bor andre lese oppgaven din?

Forholdet mellom sprikfilosofi og Chomskyansk lingvistikk er et aktuelt tema som er interessant for mange som er opptatt
av sprik og bevissthet. For de som ikke er s vel bevandret i Chomskys arbeid, tror jeg oppgaven er en grei innfering i de
filosofisk relevante delene av dette.

Hua er dine planer for fremtiden?
P4 sikt gnsker jeg 4 fortsette med filosofi, derfor kommer jeg nok til 4 soke om doktorgradsstipend etter hvert. Forst vil jeg
imidlertid gjore litt andre ting, enten PPU og lererjobb eller noe helt annet.



AUTONOME ANOREKTIKERE
OM DET MORALSKE GRUNNLAGET FOR TVANGSBEHANDLING

MESTERBREV VED
ANNIKEN FLEISJE

Hva handler masteroppgaven din om?

Oppgaven handler forst og fremst om personlig autonomi — nazrmere bestemt hva det vil si 4 vere en autonom person.
Dette knyttes til det bioetiske prinsippet om respekt for personers autonome avgjorelser, alts at pasienters egne preferanser
blir tatt hensyn til, bade i vurderingen av hvorvidt behandling ber iverksettes, og hvilken form denne eventuelt skal ha.
P4 bakgrunn av min diskusjon av autonomi tar jeg for meg hvorvidt personer med alvorlig anoreksi kan veere autonome,
og om en anorektikers beslutning om ikke & motta behandling for lidelsen kan vare autonom. Avslutningsvis vurderer jeg
noen argumenter henholdsvis for og mot tvangsbehandling av anoreksipasienter, framsatt fra klinisk hold, uavhengig av

vurderingen av pasientenes autonomi.

Huva argumenterer du for/mot i oppgaven?

For det forste argumenterer jeg for at personers autonome avgjorelser skal vere toneangivende i en potensiell behandlings-
situasjon, framfor hva som medisinsk sett anses som fordelaktig for vedkommende. Dersom anorektikerens eventuelle av-
gjorelse om ikke 4 behandles derimot er heteronom, vil tvangsbehandling kunne vere etisk forsvarlig. Dette er et synspunkt
som innbefattes av posisjonen svak paternalisme. Dernest forsoker jeg & vise at dersom en person med alvorlig anoreksi
velger bort behandling, vil trolig denne beslutningen som regel ikke vare autonom. I s3 fall vil det altsd kunne vere legitimt
4 iverksette tvangsbehandling, ifelge mitt syn. Til slutt argumenterer jeg for at de «kliniske» argumentene vedrerende slik
behandling ikke er overbevisende.

Huvorfor bor andre lese oppgaven din?
For 4 i okt bevissthet omkring personlig autonomi, eller ogsa for & f en grundigere forstaelse av lidelsen anoreksi fra et

filosofisk perspektiv.

Hua er dine planer for fremtiden?
Forst skal jeg legge en plan for fremtiden. Deretter skal jeg drikke litt te.
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FILOSOFIQUIZ

Det dpnes for at utrolig gode argumenter kan gjore flere svar riktige. Interessante losningsforslag sendes til
redaksjon@filosofisksupplement.no og kan belonnes.

SP@RSMAL

1. Hvem mente at «alt flyter og ingenting bestir» («panta rei kai ouden menei»)?

2. Hvilken filosof var s substansiell at han trengte et bord med utskéret halvsirkel for & fa plass til & spise?

3. Hva betyr «substans»?

4. Hvilken filosof ble bide anklaget for & vare ateist og panteist?

5.1 en betydning av ordet «substans» stir det for den fundamentale enheten i et gitt filosofisk system. Gitt denne
forstielsen av ordet, hva er substansene i henholdsvis Platons, Aristoteles’ og Humes systemer?

6. Gilbert Ryle kritiserte i sin bok 7he Concept of Mind (1949) Descartes’ dualisme og hans res cogitans (tenkende
substans), og myntet en term péa denne fundamentalt tenkende substansens rolle i den fysiske verden. Hva er
termen (pa engelsk)?

7. Hvilken substans ble gitt Wittgenstein for & lindre hans tungsinn?

8. Hvem fremsetter den bergmte tesen om at «det absolutte er subjekt»?

9. Hvordan talte Zarathustra?

10. Hva er subjektet og substansen i denne setningen?
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NESTE NUMMER
ANTIFILOSOF!

Hva er antifilosofi? Hvem er antifilosofer, og finnes det noen i dag? Med unntak av den franske psykoanalytikeren Jacques
Lacan er det fi som eksplisitt har gitt sin tenkning betegnelsen antifilosofi. Den er i storre grad bruke til & snakke om former
for filosofi som opponerer mot filosofiens krav pé sannhet og gyldighet.

Antifilosofiens historiske rotter gir tilbake til antikkens sofister. Sofistene forakter det sokratiske opplysningsprosjektet,
og hevder at filosofien ikke er mer enn ren retorikk. Har de rete?

Med de moderne religionsfilosofene nér antifilosofien et nytt niva: Anklagene mot filosofien er ikke lenger at den er naiv
og unyttig, men at den kan lede mennesket i undergangen. Hva er sd alternativet? Bare troen kan frelse mennesket, skal vi
tro tenkere som Pascal og Kierkegaard. Filosofiens ambisjon om intellektuell tilgang til det guddommelige eller absolutte
blir erklert syndig og falsk.

Nietzsche gir antifilosofien en ateistisk og religionsfiendtlig dimensjon. Han mener den filosofiske tradisjonen, i ledetog
med den jodisk-kristne religionen, hemmer menneskets utvikling. Men er losningen 4 erstatte tradisjonen med en dndelig
praksis fri for filosofisk rasjonalisme og moralsk dogmatikk som Nietzsche hevder?

Antifilosofien trer kanskje klarest fram i det 20. rhundre. Heideggers «destruksjon» av den metafysiske tradisjonen kan
karakeeriseres som et kraftfullt antifilosofisk prosjekt. Videre kan Wittgensteins filosofi, med sin deklarasjon av filosofiens
Unsinn, leses som dypt antifilosofisk. Det samme gjelder postmodernismens «dekonstruksjon» av filosofiens logos og episte-
miske fundament, og den analytiske sprikfilosofiens reduksjon av sannhet til en egenskap ved proposisjoner.

I dag har antifilosofien fatt ny akeualitet: I den nylig utkomne Lantiphilosophie de Wittgenstein hevder den franske filo-
sofen Alain Badiou at antifilosofien uttrykker en form for «filosofisk forakt for filosofien» som vi aldri ma la oss kue av, men
heller ikke kan ignorere. Antifilosofens lidenskapelige angrep pa filosofien skjer sjelden uten berettigelse, og filosofien ma
finne en mate 4 forholde seg til disse angrepene som innebzrer at den ikke blir stiende uberort — men heller ikke knuses
av den antifilosofiske vrede.

Hvor burde antifilosofien rette site kritiske blikk videre? Hvilke filosofiske sannheter er de neste som star for fall? Enten
du slipper antifilosofen lgs i deg, eller fra din filosofiske hoyborg lytter oppmerksomt til de antifilosofiske musers rasende
toner: Har du en ferdig tekst, en interessant idé til en tekst, en skisse som du kan arbeide videre med, et tidligere arbeid
som du kan omarbeide, et forslag til intervju eller anmeldelse du kan gjore, ser vi gjerne at du sender inn bidraget dit ¢l
neste nummer av Filosofisk supplement.

Send oss gjerne en e-post og fortell oss hva du tenker: redaksjon@filosofisksupplement.no

Vi onsker oss alle mulige bidrag! Frist for innsending av tekster, utkast eller ideer er 12. juli. Du vil fi grundig tilbakemel-
ding fra redaksjonen og hjelp til 4 arbeide videre med teksten.

Til illustratgrer
Vi gnsker bidrag som kan illustrere ulike vinklinger av temaet «antifilosofi». Vi kan ikke pd forhdnd vite hva slags tematikk
de tekstene vi mottar har, og er derfor svart takknemlige for et vidt spekter av illustrasjoner, med forskjellige tolkningsmu-
ligheter og tema. Illustrasjonene kan vere figurative eller abstrakte. Vi gnsker bade smi og starre illustrasjoner, og gjerne i
svart/hvitt.

Fil sendes som 300 dpi, minimum 10 cm heyde el. bredde, TIFF/JPG til redaksjon@filosofisksupplement.no,
sammen med fullt navn, fedselsér, studiested og adresse innen 27. juli.
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