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METAFILOSOFI

R:ﬂeksjoner rundt hva filosofi er, og hva som er gren-
en for den filosofiske diskusjonen, har vert et tema
gjennom hele filosofiens historie. Filosofi er forlgper til en
rekke andre disipliner, men disse har etter hvert gict ut
av denne diskursen. Temaet «metafilosofi» synes derfor &
vere noe ikke bare filosofer, men ogsd andre tenkere har
mictet ta stilling til, serlig spersmalet om nar noe sluzter &
veere filosofl. Psykologi, som er en relative ny disiplin, har
sterke rotter i filosofien, og selv om termen «psykologi»
forst ble brukt pa det 15. arhundre, har dens historie og
selve definisjonen av hva psykologi er, vert drevet frem
av filosofer, fra Aristoteles’ De Anima, gjennom Descartes
og dualismedebatt, til Leibnitz’ parallelisme og de tyske
filosofenes idealisme, osv. Selv Hartley, James og John
Stuart Mill omtales som psykologer, nermere bestemt as-
sosiasjonspsykologer, i psykologihistorien. Men var disse
egentlig psykologer, eller var de filosofer? Hva er en filosofs
virke, hva definerer den og hva skiller den fra andre viten-
skaper? Dette er noen av spersmalene vi mé ta innover
oss i en diskusjon av «metafilosofi», en diskusjon om blant
annet hva filosofi er, og hva den ikke er.

I dette nummeret av Filosofisk supplement har vi stilt
spersmilet «Hva er metafilosofi?». Vi har fitt en rekke uli-
ke refleksjoner rundt nettopp denne problemstillingen, og
hvilke metafilosofiske sporsmél man kan, og kanskje ber
diskutere under et slikt tema. Det finnes fa klare holde-
punkter og posisjoner, og usikkerheten rundt hva filosofi
er og ber veare, er s stor at vi ensket 4 tilnzrme oss pro-
blemet pa en litt annen mate.

Forst presenterer vi en artikkel av Tomas Midttun
Tobiassen der han prever & tegne opp en mite filosofien
forholder seg til vitenskapen, og da serlig psykologien. I
artikkelen med navnet «Opp av lenestolen og inn i labo-
ratoriet» skriver Tobiassen om et mulig forskningsprogram
innen moderne analytisk filosofi. Han forseker 4 vise hvor-
dan en eksperimentell tilnzrming til filosofi kan belyse en
rekke filosofiske sporsmél. Spersmalet om dette er filosofi
per se er vanskelig, men vi ma likevel forsta grenseverdiene
for den filosofiske aktiviteten om vi skal ha noe hip om
4 fa et begrep om hva filosofien er. Tobiassen onsker pa

Tematikkens svart hoye abstraksjonsnivd og uklare
grense gjor at vi ogsa ensker 4 tydeliggjore en del av den
meningsbrytningen som foregdr, som regel implisitt, pd et
fundamentalt filosofisk niva. Ved klarere 4 stille ulike posi-
sjoner opp mot hverandre kan vi samtidig se hva selve te-
matikken beror pd. Redaksjonens Jon Furholt valgte derfor
4 invitere Tomas Midttun Tobiassen til en mer inngdende
diskusjon. I dette nummeret finner du derfor en dialog
mellom Furholt og Tobiassen, tryke i sin helhet, der det
grunnleggende stridsspersmilet er over hvilke sporsmal fi-
losofien kan og ber stille. Jens Kristoffer Haug presenterer
i dette nummeret et oversatt utdrag fra Heideggers essay
«Om sannhetens vesen». Denne svart vanskelig tilgjenge-
lige teksten kommer ogsd inn pé en del metafilosofiske be-
trakeninger over Varens mening og det vesentlige vesen,
og Haug gir oss noen redskaper for 4 hdndtere et aspeke
ved Heideggers vending.

I dette nummerets Frem fra Gjemselen skriver Jenssen
om den spanske karmelittmunken Johannes av Korsets be-
grep om «sjelens forening med Gud», og hvordan denne
doktrine om foreningen av sjelen og Gud, snarere enn &
fordre en substansdualisme, utrykker en virkeliggjorelse
av sjelen i foreningen med Gud, og séledes forener de to
storrelsene. Vi har og et interessant intervju med Professor
Jennifer Saul fra Sheffield Universitet, «What is it like to
be a woman in philosophy», der kvinners rolle i filosofi
diskuteres, eller snarere: kvinners diskriminerte rolle, og
hvordan vi kan endre den forfordelingen som eksisterer
i filosofien. Espen Stabell tar utgangspunke i den norske
oversettelsen av Hegels Naturfilosofien fra 2009, og gir et
innblikk i bokas filosofiske og idéhistoriske verdi i dag.
Vi fortsetter ogsd med Masterkritikk som vi begynte med
i #4/2010, denne gangen med Jens Oscar Jenssens mas-
teroppgave om Forening med Gud — Et ikke-dualistisk per-
spektiv pa Johannes av Korsets doktrine under Qrjan Steiros
kritiske blikk.

Vi vil 0g rette oppmerksomhet til leserne mot essay-
konkurransen til Filosofisk supplement, hvor vi stiller
sporsmilet «Har vitenskapene mistet kjerligheten ¢l vis-
dom?». Vi oppfordrer alle til 4 ta pennen fatt!

denne madten 4 vise hvordan denne grenseutvidelsen for Jon Furholt &

Victoria Hannevold Koritzinsky,
problemstillinger, blant annet knyttet til folks intuisjoner. redaktarer

hva filosofi er kan gi en rekke svar pd klassiske filosofiske God lesing!



OPP AV LENESTOLEN
0G INN I LABORATORIET

Av Tomas Midttun Tobiassen

En bglge av unge filosofer utstyrt med spgrreskjema og fMRI-maskiner skyller

i dag over den filosofiske scenen og utfordrer vedtatte sannheter. Heter Godel
nedvendigvis «Godel» i Kina? Er filosofers prinsipielle tankegang og intuisjoner
adekvate for a drive god etikk? | artikkelen presenterer jeg den eksperimentelle
filosofiens utgangspunkt og innfallsvinkel og noen av de interessante resultatene
vi har fatt fra dette forskningsprosjektet.

Hlustrasjoner: Hanne Nielsen



ankeeksperimenter er en velbrukt metode i filosofi.

Ved 4 definere en hypotetisk situasjon blir man utfor-
dret til 4 besvare et filosofisk spersmal. Mange vil si at vi
appellerer til, og benytter, intuisjon i slike tilfeller. I denne
teksten vil jeg gi en oversikt over et forskningsprogram i
moderne analytisk filosofi som har som mal 4 studere fi-
losofiske spersmal gjennom empirisk-eksperimentell un-
dersgkelse av lekmannens intuisjoner. Jeg vil presentere
ett av de sikalte Gettier-eksemplene, og deretter diskutere
den eksperimentelle tilnzrmingen til filosofiske spersmal
og metodekritikken som oppstar nir vi oppdager nye ting
om vdre intuisjoner. Jeg vil avslutningsvis diskutere pro-
sjekeets fremtid.

Tankeeksperimenter og intuisjon
En enormt innflytelsesrik og over 2000 4r gammel teori
om kunnskap gir slik:

Subjekt S har kunnskap om P hvis og bare hvis:
1. S tror at .
2. P er sann.
3. S har en begrunnet tro om at P.

Det epistemologiske prosjektet gikk i lang tid ut pa & be-
stemme hvilken «begrunnelse» som var sterk nok for (3),
men teorien syntes plausibel nok: Du vet noe hvis du tror
det, det er sant og du har gode grunner til 4 tro det. S4,



i 1963 detonerer en tre siders bombe med publikasjonen
av Edmund Gettiers Is Justified True Belief Knowledge?
(Gettier 1963). Problemet kan formuleres slik:

Bob has a friend, Jill, who has driven a Buick for many years.
Bob therefore thinks that Jill drives an American car. He is
not aware, however, that her Buick has recently been sto-
len, and he is also not aware that Jill has replaced it with a
Pontiac, which is a different kind of American car. Does Bob
really know that Jill drives an American car, or does he only
believe it? (Stich & Buckwalter 2011)

Problemet for den tredelte kunnskapsteorien er at hvis man
konkluderer med at Bob ikke vet at Jill har en amerikansk
bil, underkjennes den tredelte kunnskapsdefinisjonen vi
arvet fra Platon. Filosofimiljeet konkluderte med at Bob
ikke vet at Jill har en amerikansk bil. Kunnskapsbegrepet
smatt ut som dnden i lampen, og ingen har fitt kontroll
over det siden. Hvorfor skulle vi nd forkaste en anerkjent
teori og tusenvis av sider med diskusjon av den pd grunn
av fire linjer tekst? Det tradisjonelle svaret er at dette er et
moteksempel til teorien: Det viser et tilfelle hvor (1)-(3) er
oppfylt, men Bob ikke har kunnskap. Hvis vi fortsetter
4 sporre hvorfor Bob ikke har kunnskap — ja da vil man
si at «det er dpenlyst», men det man i realiteten gjor er &
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appellere til en vurdering. En gammel antagelse er at en
betydelig del av det som ligger til grunn for vurderingen er
intuisjon; hva som driver vurderingsprosessen er imidlertid
omstridt.! Et problem for forklaringen er at ikke alle har
Gettier-intuisjonen — de mener at Bob Aar kunnskap. Er
det slik at de som ikke har denne intuisjonen — uttryke
freke og arrogant — ikke forstir tankeeksperimentet, er dér-
lige filosofer, eller verre, dumme? Som eksempelet viser
kan intuisjoner velte gamle teorier. Dette avdekker et po-
tensielt skdr i den filosofiske metoden, for hvis intuisjoner

skal tjene til & avgjore filosofiske sparsmél kan de ikke vere
relative til og avhengige av, kultur, kjonn eller oppvekst —
sannheten om filosofiens studieobjekeer er vel ikke relativ?

Tankeeksperimenter er et verktoy for & undersgke ting
som ikke lett lar seg empirisk teste. Vi konstruerer en hy-
potetisk situasjon og forsgker & avgjore hva som er den
beste forklaringen. Metoden benyttes blant annet i gkono-
mi, fysikk, historie og filosofi (Brown & Fehige 2010), og
et apenbart problematisk sporsmél for tankeeksperimentet
er om det kan gi oss ny kunnskap (Brown & Fehige 2010).
Dette vil ikke diskuteres her, for selv om tankeeksperimen-
tet kun klargjor vare begreper, konseptuelle rammeverk el-
ler forteller oss det vi «egentligy visste, fir en filosofi som

USS[aIN] SUUEH :,t.auo[rmzm]]]



forsoker & handle om grunnleggende bestanddeler som
kunnskap eller mening snart problemer om metoden ikke
er like rigores som studieobjektet. I filosofi har intuisjon
ofte veert sammenliknet med persepsjon. Man «ser» at noe
er tilfellet, og har sjeldent hatt en sarlig sofistikert forkla-
ring pd hvorfor det skal vere sinn — det 7 jo sinn! For &
se at det overste trafikklyset er rodt trenger jeg bare & se
pa det — det samme gjelder for andre som kan se. Ethvert
rasjonelt menneske vil vel forsta at Bob ikke vet at Jill har
en amerikansk bil — det er jo bare & forstd tankeeksperi-

mentet! Slik har man i hverrt fall tenkt.

Mange filosofiske argumenter starter med intui-
sjoner. Intuisjonene er gjerne premisser mer enn kon-
klusjoner — man kan ikke alltid, og finner det ofte ikke
nodvendig, 4 forklare grunnlaget for dem i storre grad.
Tankeeksperimenter brukes til 4 lokke frem vare oppfat-
ninger og intuisjoner, og er en viktig del av bide metoden
og malet — teorier skal gjerne kunne forklare vare intui-
sjoner. Det er i dag en sterre metodologisk debatt rundt
intuisjonens rolle i filosofien.? Denne debatten behandler
jeg ikke her, men hvis intuisjonsmotstanderne kan vise at
filosofien ikke er avhengig av & appellere til intuisjon slik
eksperimentell filosofi forstr den, kan de unngd kritikken

som presenteres senere. Jeg vil heller vise hvordan den ek-
sperimentelle filosofien tilnzrmer seg, og forseker 4 belyse,
bade filosofiske® og metodologiske sporsmil ved hjelp av
eksperimentelle metoder.

Hva er eksperimentell filosofi?

Eksperimentell filosofi kan ta mange retninger. Tanken
er 4 teste filosofiens antagelser og bruke de beste hjelpe-
midlene og den beste teknologien tilgjengelig til & belyse
filosofiske sporsmal. En utbredt metode er 4 teste intuisjo-
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nene hos forskningsobjekter som ikke har vert utsatt for
filosofisk trening. De empiriske metodene hentes gjerne
fra sosialpsykologi (Apphiad 2007) og baseres ofte pi
sporreskjema. Eksperimentelle metoder kan brukes i for-
steordens filosofisk undersgkelse ved & betrakee filosofiske
spersmél gjennom svarene eksperimentene gir. Man tester
intuisjoner hos lekfolk og studerer resultatene i lys av vare
beste teorier. Man kan ogsé benytte eksperimentell filosofi
til 4 avdekke problemer med intuisjonsappell og tankeek-
sperimentet som metode — dette vil vere en metafilosofisk
tilneerming. (Dette er bare hensiktsmessig hvis tankeek-
sperimenter faktisk avhenger av intuisjoner — hvilket na-
turligvis m etableres uavhengig.)* Eksperimentell filosof

TOMAS MIDTTUN TOBIASSEN



risikerer a miste

noe av sin antatte

uavhengighet og lige scenarier og sporre om studieobjektenes
tidlgshet. reaksjoner:

Hvis vare tanke- m3 nedvendigvis formulere nye sporsmal
eksperimenter slik at de blir tilgjengelig for empirisk me-
er infisert av
kulturrelative

intuisjoner star Et kjent eksperiment som kan klassifise-
filosofien ovenfor res som forsteordens filosofi om motivasjon

tode, men malet kan vere 4 belyse filosofiske
sporsmil som tidligere er blitt forsekt lost fra
lenestolen.

problemer. Man for handling, utfert av Joshua Knobe (2003),

ga overraskende resultater. Eksperimentet
ble foretatt i en park pA Manhattan i New
York, og gikk ut pd 4 presentere to forskjel-

Scenario Help:

Suppose the chairman of a company has to decide whether
to adopt a new program. It would increase profits and help
the environment too. “I don’t care at all about helping the
environment,” the chairman says. “I just want to make as
much profit as I can. Let’s start the new program.” Would
you say that the chairman intended to help the environment?

Scenario Harm:

O.K,, same circumstance. Except this time the program
would harm the environment. The chairman, who still
couldn’t care less about the environment, authorizes the pro-
gram in order to get those profits. As expected, the bottom
line goes up, the environment goes down. Would you say the
chairman harmed the environment intentionally? (Appiah
2007)

23 9% mente at styrelederen i scenario «Help» intenderte &
hjelpe miljget, mens 82 % svarte at han i scenario «Harm»
intenderte & skade miljoet. Jones (2009) presenterer disse
interessante resultatene slik: «This asymmetry in responses
between the ‘harm’ and ‘help’ scenarios, now known as the
Knobe effect, provides a direct challenge to the idea of a
one-way flow of judgments from the factual or non-moral
domain to the moral sphere.» Dette empiriske funnet om
menneskers moralske dommer har skapt stor debatt — hva
er forholdet mellom var tilskrivning av intensjon og var
oppfattelse av moralsk ansvarlighet? Vi synes her 4 vere
inkonsistente i vire bedemmelser. Knobe (2003) avdekker
en komplisert og potensielt problematisk virkelighet: Kan
vi lage teorier som kartlegger og forholder seg til denne
virkeligheten fra lenestolen? Noen vil kanskje hevde at
man i etikk ikke trenger & forholde seg til folks intuisjo-
ner, s& lenge filosofenes sammenfaller. Dette synes 4 vere
en unnvikelse av problemet, for ber ikke en moralsk teori
fortelle noe om hvordan og hvorfor folk tenker, heller enn
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4 postulere verdensfjerne pabud?

Mens eksperimentet over var utfert for 4 belyse et
problem, utferes det i dag eksperimenter som kaster ube-
hagelig lys pa fundamentale argumenter og utfordrer den
filosofiske metode. I et eksperiment utfert av Machery et
al. (2004) studerte man forskjellen pa amerikanske og ki-
nesiske studenter nar de ble presentert for Kripkes «Godel-
Schmidw-eksempel. Kripke argumenterer mot en teori
som sier at egennavn refererer til den som tilfredsstiller
visse beskrivelser knyttet til navnet. Han papeker hvordan
det eneste de fleste vet om Gédel er at han beviste ufull-
stendighetsteoremet, og sper oss: Hvis det var den ukjente
Schmidt som beviste ufullstendighetsteoremet, ville nav-
net «Godel» referert til Schmide? Kripke papeker at det
ikke ville vaert slik at vi refererte til Schmidt med «Godel»
selv om Schmidt beviste teoremet. «Godel» refererer til
Géodel fordi disse er knyttet sammen i en kausal-historisk
kjede. De fleste som har mett dette eksempelet har (for-
hapentligvis!) konkludert som Kripke. I studien viste det
seg overraskende nok at mens amerikanerne i hovedsak
sluttet seg til Kripkes konklusjon, var kineserne mye mer
tilboyelige til 4 mene at «Godel» refererer til den ukjente
Schmidt hvis det er han som faktisk beviste teoremet. Kan
vi i et slike tilfelle avfeie kineserne som irrasjonelle? Dette
er ikke nok til & trekke generelle konklusjoner om intuisjo-
nens rolle i filosofisk metode, men stiller viktige sporsmal
om bade metode og den utstrakte bruken av argumenter
som beror pé spraklige uttrykks antatte direkte referanse
(Mallon et al. 2006).

Hvor komfortabelt sitter vi na?

Analytisk filosofi og mye undersekende menneskelig ak-
tivitet er preget av intuisjoner og tankeeksperimenter.
Filosofen Edouard Machery beskriver sin arbeidsmetode

slik:

- Identify philosophical arguments that hang on empirical
claims about folk intuitions.

- Test these claims and show that they are false.

- Evaluate the consequences of these findings for the philo
sophical arguments at hand. (Machery 2007)

Dette synes 4 vere anstendig vitenskap, og jeg ensker
ikke & diskutere om det er filosoff — s& lenge man befinner
seg innenfor en bestemt tradisjon, stiller visse spersmal
og besvarer dem sd godt man kan ber man f3 holde pa.
Hyvis det 4 benytte seg av antagelser om folks intuisjoner
er filosofi, kan ikke det & studere og avvise denne typen
antagelser ikke vere filosofi. Men eksperimentell filosof
m4, som all empirisk utforskning, ha generaliseringskraft.



Kan «folk intuitions» ha konsekvenser for hvilke ting som
er sanne fra det rasjonelt-filosofiske perspektivet? Selv om
cksperimenter i gkende grad benyttes innen for eksempel
etikk, finnes det vel en forskjell: De moralsk-psykologiske
intuisjonene som kan avdekkes i eksperimenter er alltid
deskriptive, men etikken stiller og besvarer jo normative
sporsmdl. S er det noe 4 hente?

Et relevant argument er at noe ikke kan vare norma-
tivt hvis det er umulig — det mé vere innenfor rammen av
det mulige. Det kan ikke vere slik at man bor tro «p og
ikke-p» hvis det er umulig & tro det. Hvis eksperimentell
filosofi gir oss innsikt i hva som er mulig for mennesket
som akter vil dette kunne ha ringvirkninger. Resultater
fra eksperimentell filosofi kan gi oss dypere innsike i vare
menneskelige begrensninger og slik bli en del av det storre
normative prosjektet. En spennende utvikling gir for ek-
sempel pa & bruke funksjonell MRI-teknologi for & méle
hvor, og dermed hvordan, vurderingen av moralske spors-
mél foregar. Et klassisk sporsmél er om det er folelser eller
fornuft som star for vare moralske tilboyeligheter. I dag
vet vi at noen typer moralske evalueringer foregir i amyg-
dala, hjernens folelsessenter, mens andre oppstir gjennom
«kald kalkulering» (Appiah 2007). Hvordan denne typen
fakta vil kunne prege filosofien gjenstar & se. Det er uansett
en forskjell pd denne typen spersmil og eksperimentell
filosofi som tester folks intuisjoner overfor tankeeksperi-
menter, for mens fMRI-maskinen er objektiv i den grad
vi forstar grunnlaget for dens resultater, ma jeg sporre meg
folgende: Nér har en person forstdtt et tankeeksperiment?
Har kineserne forstizt det som er si dpenbart for meg, at
«Godel» ville plukket ut Godel selv om han ikke beviste
ufullstendighetsteoremet? Samtidig er dette en ad hoc-ens
fallgruve — slike bortforklaringer kjenner ingen grenser. A
akseptere eksperimentenes konklusjoner gjor meg utilpass,
men forelepig ma vi holde deren dpen for at intuisjoner
ikke gir oss den direkte kanalen til sannhet vi onsker. Det
kreves flere eksperimenter for & etterprove resultatene og
konklusjonene som er trukket, og metodene som benyttes
i eksperimentell filosofi ber undersokes ytterligere.

Hyvis vére tankeeksperimenter er infisert av kulturrela-
tive intuisjoner, star filosofien overfor problemer. Man risi-
kerer & miste noe av sin antatte uavhengighet og tidleshet.
Hvor utfordrende denne utviklingen vil vere for filosofien
kan bare tiden vise oss. Jeg er likevel av den oppfatning at
mange av filosofiens innsikter er si dype at de ikke vil vise
seg usanne, og det er jo tross alt uenigheten som driver oss
fremover. Hvordan samspillet mellom forskjellige meto-
der og tilnerminger utvikler seg er spennende, og den me-
tafilosofiske diskusjonen vi stir ovenfor er interessant og

avgjorende for & finne den riktige veien gjennom virvaret
av metoder og perspektiver. Samtidig er ogsa forsteordens
forskning viktig, opplysende og interessant fordi den gir
diskusjonen mer rimateriale. Men som Kwame Anthony
Appiah, en eksperimentelt rettet etiker p4 Princeton (em-
pirisk!) har observert: «Although experiments can illu-
minate philosophical arguments, they don’t settle them»
(Appiah 2007:2). Om dette er fordi vi som filosofer faktisk
stiller sporsmél som empiriske eksperimenter aldri kan be-
svare, at vi er for egenrddige til 4 ta inn over oss eksperi-
mentenes kraft og innsikter eller om det finnes en annen
variabel her, det vil vel bare historien kunne fortelle oss.
Jeg sitter hvertfall pa kanten av lenestolen.

NOTER

! Disse problemene diskuteres blant annet i Williamson (2008). Han er
kritisk til intuisjonsbegrepet, og mener at vurderingen (judgement) er
preget av andre forhold. Jeg ma se bort fra disse betraktningene her.

2 Aktuell blir blant annet boken Philosophy without Intuition av Herman
Cappelen (http://folk.uio.no/hermanc/current.shtml).

?Se for gvrig mitt bidrag i «Dialogen» mellom meg og Jon Furholt i dette
nummeret, for perspektiver pd hva filosofi er, og hvordan vi skal forholde
oss til det. Jeg nermer meg kanskje inkonsistens med noen av pistandene
der. «Historisk tilknytning og studieobjeke» vil likevel kunne vare en vei
ut, hvis ikke s er «moderne filosofis enorme variasjon» kanskje nok.

*Se for gvrig Machery, E. et al. (2006) for en diskusjon av disse
problemene.
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Det er avgjerande for kvaliteten i ein aktivitet

at vi stoppar opp og spar oss om kva vi held pa
med. Men den filosofiske bobla som ein lett kan
hamne i gjer det vanskeleg a gripe kva ein sjglv
er i ferd med a gjere, utanfra, sa a seie. | eit forsgk
pa a bate pa denne manglande sjolvinnsikta har
eg invitert med meg Tomas Midttun Tobiassen til
a bryte meining pa godt, gamalt grekarvis. Om
vi har opna opp ei luke ut av hola, og ut mot sola
kan diskuterast, men at vi har freista a setje ord
pa noko av den ulikskapen og det mangfaldet
som filosofien har, lyt vere klart.

Av Jon Furholt ¢ Tomas Midttun Tobiassen




Hlustrasjon: Hanne Nielsen




Jon: Tomas, vi kan ikkje lenger lene oss tilbake og tru at
filosofien skal rettferdiggjere seg sjolv, men vi mé aktivt
g inn og gripe dyden i den filosofiske aktiviteten. Vi kan
til domes sla fast kva vi treng politisk tenking og etikk til
ved & vise til samfunnet og samhandling, vi kan seie at
vitskapen treng eit teoretisk fundament, men eg veit ikkje
enno kor filosofien finn si rettferdiggjering, eg veit ikkje
kva problem han kan ata. Eg skal freiste 4 formulere eit
spersmil som handlar om sjglve filosofien og som difor md
sprenge grensene for tradisjonar og metodar. Ambisigst og
dumdristig er det kanskje, men ikkje mindre viktig. Eg har
kome til eit stopp og eg kan ikkje greie dette aleine, men
treng hjelp for 4 forstd om det verkeleg er dette spersmalet

som er av verdi.

Si tu veux qu'un garcon vive avec les dieux, enseigne-lui la
philosophie, si c’est avec les hommes, enseigne-lui la rhétori-
que (Canto-Sperber 1993:22)".

Filosofien er gudanes sprak, eller miten mennesket kan
leve med dei p3, og alt fra antikken er filosofien skild frd
den simple retorikken og sofisteriet. Om ikkje det lenger

er si interessant 4 snakke om gudane, s sit

Vi star difor bade i det minste attende med eit inntrykk av

sjolve Filosofien, det
som bind det heile

i fare for @ miste at filosofien har noko reint ved seg, og som

skil seg fra retorikken. Kva som er filosofi-
ens eigenart, eventuelt guddommelege ka-
rakter, kan vi tenkje til & vere at han berre

i hop, og filosofien har auge for abstrakte og prinsipielle spors-
som gudanes sprak. mil, og ikkje vil skitne til hendene sine
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med empiriske fakta og kaotisk kunnskap,
eller vi kan rekne det til at hans einaste maldrsak er den
reine sanninga. Saleis blir filosofien gjennomsiktig, i den
fyrste forstainga ved at den berre foldar seg ut i tanken, og
ikkje i verda, eller i den andre ved at den filosofiske san-
ninga skin sd sterkt at den tvinger seg gjennom retorikken,
gjennom det profane. Eller si er filosofien rett og slett det
som er over og meir grunnleggjande enn det enkle og kvar-
dagslege, ei form for det-alt-anna-kviler-p3.

Men samstundes er argumentasjon og diskusjon den
einaste maten vi kan mote filosofen pa. Dette handlar om
4 bryte ned etablerte og utbreidde sanningar for & opne
auga for andre métar & tenkje pa. I brytninga mellom ulike
meiningar og ulike posisjonar oppstér det noko som inkje
visdom kan bringe vidare. Det gir 0g pa at dette er den
einaste méten vi kan vise respekt for den aktiviteten som
filosofien er, og nar antikkens ungdom gjekk inn den in-
tellektuelle leiken som dialogen var, sd var det nett for &
knytte band til dei nye posisjonane som leiken blir oppha-
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vet til. Retorikken, som det skitne og strategiske spelet til
mennesket, kan vi pd denne méten forsta til 4 vere sjolve
den filosofiske aktiviteten.

Dei pretensigse og store orda til sides, kva er filosofiens
spersmil og objekt? Maurice Merleau-Ponty peikar i eit
notat pa at dette spersmilet ber med seg ein indre motset-
nad der vi ikkje lenger veit kva vi skal svare, og dette kan
fungere som eit godt utgangspunkt for ein diskusjon over
filosofiens oppgave:

La Philosophie. Pour définir son milieu, partir de la question
de Goubhier: peut-on poser a /z philosophie des questions
qu'elle ne s'est pas posées? Répondre non, cest faire d’elle
des ceuvres séparées, cest nier la philosophie. Répondre
oui, c’est réduire l'histoire a la philosophie (Merleau-Ponty
2009:249)2.

Vi stdr her overfor eit problem: Kva spersmal kan filosofi-
en handsama? Dersom filosofien er ein isolert disiplin som
berre tar grep om abstrakte, metafysiske problem, og som
sjolv md vere kjernen til sine eigne sporsmal, vil vi ikkje
lenger kunne snakke om filosofien som noko som har ei
eining og som er ein felles diskusjon, fordi alt vi vil sitje
att med er ulike svar som heile tida er innehalde i spors-
mila. Nér filosofien ikkje relaterer seg til verda, har han
ikkje anna referansepunkt enn seg sjolv, og han blir der-
med eit lukka system, men eit system utan kjerne og utan
positivt innhald. Vi stér difor bade i fare for & miste sjolve
Filosofien, det som bind det heile i hop, og filosofien som
gudanes sprik. Viss vi derimot gir til det som kan sji ut
som alternativet, at dei filosofiske sporsméla dukkar opp
fra andre plassar enn filosofien sjolv, s vil vi rett nok sikre
Filosofien som eining, som felt, som eit sprak som kan
handsame verda og alt som kjem derfrd medan det likevel
er utanfor ho. Vi definerer sileis eit felt for filosofien. Men
gudanes sprik ser her ut til 4 g pa rekninga til retorikken,
til diskusjonen og brytninga, og vi mistar mennesket i det
heile, det kontingente, det spontane og den skitne reynda.
Eller som Merleau-Ponty peikar pa: Vi reduserer dei varia-
sjonane, tradisjonane og nyansane som oppstar gjennom
historia til filosofien; det komplekse og lage blir slukt opp
av det einlege og enkle.

Det kan sjd ut som det er det fyrste alternativet som
gjer seg gjeldande i det meste av vestleg tradisjon. Det finst
nemleg ingen semje om kva filosofi er, og vi opererer i eit
utal ulike disiplinar — metafysikk, epistemologi, etikk, es-
tetikk osv. — som alle har eigne, lausrivne spersmal som
ikkje naudsynleg kan setjast i samanheng. Men stadig vil
mange filosofar operere med alternativet og la dei andre
vitskapane springe ut av spersmal som berre filosofien kan



gje svar pd. Sdleis blir filosofien ein fyrstevitskap som vi
definerer alt anna ut fra. Utfordringa vér er at vi enskjer
eining og splitting pa same tid. Mennesket, all den tid det
er mennesket som filosoferer, ma pd ein eller annan méte
trekke spersmala sine frd det dei star overfor — dette er
velkjent problematikk — og det slepp aldri unna dei stra-
tegiane og dei konstruksjonane som ser dagens lys i mote
med konkrete problem og verda det er i, og det det vil
oppné. Vi har difor ein klar intuisjon om at vi ikkje kan
gjere oss fri frd retorikken, for kanskje er vi ikkje gudar.
Samstundes skal vi vere noko meir enn menneske, vi vil
nemleg seie noko om det sanne, det gode og det skjonne.

Det tyder at spersméla som filosofien handsamar ma
kome fra verda og vere om ho, men samstundes at det
er sporsmél som berre filosofien kan gripe og som filoso-
fien sjolv mi stille opp som problem. Korleis er dette mo-
gleg? Dette ma vere det spersmalet som eg sender fri meg,
Tomas, og som vi mé kunne skaffe fram eit svar pa dersom
det vi held pd med skal kunne vere fruktbart og meinings-
fullt: Korleis kan vi forstd den filosofiske aktiviteten slik
at han korkje er eit abstrake, lukka system som produserer
svar som allereie er implisitt i struktureringa av spersmala
eller er slave av vitskapens empiriske medvit; kva skal vi
tenkje filosofien til & vere slik at han ikkje er utan kjerne
og eining samstundes som han tek del i ei uforeseieleg verd
som heile tida tar nye retningar, og som aldri er underlagt
filosofiens einskap?

Tomas: Det er viktige spersmél du stiller her, Jon, og jeg
haper 4 kunne peke i retning av noen svar. P4 veien md
vi passe oss for de fellene slike metaspersmaél gir opphav
til; vi m& unngd 4 seke de svar vi gnsker. For selv om vi
gjerne tror at filosofien star i en slags serstilling hva gjelder
sannheten, si er ikke det noen fruktbar posisjon. A soke
etter en spesiell filosofisk sannhet er fafengt, og man mister
av syne helt sentrale veivisere som kan fortelle oss hvor og
hvordan vi kan finne sannheten. Det er ikke slik at det fin-
nes mer eller mindre ren sannhet; noe er sant, andre ting
er ikke sant. Noen ting er lettere & se at er sant, som at «p
eller ikke-p», men denne proposisjonen er ikke mer sann
enn at «Gress er gront er sant hvis gress er gront. Det er
en forskjell i hvordan vi kommer frem til disse sannhetene,
men den tautologiske, nodvendige eller analytiske sannhe-
ten er ikke 7enere enn den empiriske, den er bare sann pi
en annen mate og spiller en annen rolle i det epistemiske
prosjektet. Med disse betraktningene onsker jeg & innlede
et forsvar for vitenskapens sentrale rolle i filosofien og den
menneskelige sannhetssoken, og i den forstand avvise tan-
ken om en slags seregen filosofisk sannhet og enhet.

For filosofien er vitenskapens slave. Filosofien er viten-
skapens slave fordi vitenskapen er verdens slave; verden
setter standarden og premissene for det som kan skje i vi-
tenskapen. Og hvis filosofien vil si noe sant om verden, mé
den ta inn over seg de sannhetene vitenskapen

evner 4 ha om den. Dette er ikke 4 pasti at viten- FOF selvom

skapen alltid finner sannheten, men 4 si at kun yj gjerne tror

virkeligheten (sannheten) kan vare grunnlaget at filosofien

for vitenskapen, og at vitenskapen representerer

menneskets beste adgang til det som konstituerer

vért begrepsapparat, vire inntrykk og eksistens. seerstilling
At vi som mennesker har epistemiske begrens- hva gjelder
ninger, motsier ikke dette. S vitenskapen setter, sannheten,

og ber sette, standardene for mye av det som
kan, og ber, skje i filosofien. For hvis filosofiens
rolle, som all annen anstendig rasjonell aktivitet,

er 4 finne sannheten, s er det viktig at man tar POSISjon.

inn over seg de tingene vi har best grunn til &

tro. Historien viser at vi i stor grad synes 4 la vitenskapen
trumfe filosofiske «sannheter», og vitenskapen er derfor en
viktig premissleverander for filosofien.

A tro at filosofien opererer i vakuum er feil, og hvis
den gjor det, sa gjor den noe feil. Kanskje kan menneskelig
(rasjonell) aktivitet best defineres gjennom prosessen og de
sporsmal den stiller, og hvilken type svar man «sgker». P4
forskjellige tidspunkt har man bruke, men ogsa sekt, for-
skjellige forklaringer pd spersmal; den katolske kirke soker
en type svar, vitenskapen en annen. Hvis sporsmélene er
om virkeligheten, s& ma vi bruke vire beste metoder for
3 besvare disse spersmélene. Det er ingen spersmil som
«fundamentalt sett er filosofiske», men de er filosofiske
fordi vi, som mennesker, benytter visse mater & besvare
dem pé som vi kaller filosofiske. I antikken var spersmal
om verdens fysiske substans et filosofisk sparsmal fordi de
ble besvart med en viss form for rasjonell spekulasjon. Idét
man fikk vitenskap til 4 besvare spersmélene, ble de fysik-
kens sporsmal. T dag ser vi en utvikling hvor disse spersma-
lene igjen beveger seg inn i filosofien fordi fysikerne heller
vil bruke matematiske modeller til & forutsi og beskrive,
enn 4 forsoke 4 se pd alle konsekvensene av vare beste teo-
rier. Slik er man i en dialog for 4 finne sannheten. Ingen
anstendig filosof vil hevde & ha monopol pa vitenskapens
sannheter, og det er ingen «fundamentalt filosofiske speors-
mal» som bare kan besvares av «Filosofien» — spgrsmalet er
om de best kan besvares gjennom filosofisk aktivitet.

Noen sporsmél mé besvares filosofisk fordi 1) de prin-
sipielt er av en slik karakter at de ikke er tilgjengelige for
«empiriske vitenskaper» (si metafysikk), 2) vi ikke har full-
stendig avklart eller klart for oss hva sporsmdlene er om, el-
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starien slags

sa er ikke det
noen fruktbar
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ler 3) vi har «bestemt» oss for at det filosofiske svaret er det
riktige. Vitenskapen har vokst ut av filosofien ved at man
har avklart begrepene og klart & stille den riktige typen
spersmil, mens etikken nok kommer til & vere en del av
filosofien av historiske grunner, selv om vi nd ser innslag
av eksperimentell filosofi i etikk®. Et interessant og relevant
perspektiv 4 innta her, er at det finnes prinsipielle grenser
for den menneskelige sannhetsinnsikt; det finnes propo-
sisjoner som vi ikke kan finne ut av, men som like fullt

er sanne. Noen slike proposisjoner

Hvis det finnes en kan vi kalle «empiriske», i den grad

grense vil man aldri de «&kunne hatt et empirisk svar,
komme frem til «<det som spersmil om universets stor-
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riktige svaret», da
metodene for dette
rett og slett ikke sig art og gjelder vare egne begreper

relse eller om hvordan bevissthet
kan eksistere i verden. Andre slike
sporsmil er kanskje av begrepsmes-

foreligger. og intuisjoner. Filosofien forsoker &
besvare disse sporsmalene pa en «si
god som mulig mate». Hvis det finnes en grense vil man
aldri komme frem til «det riktige svaret», da metodene for
dette rett og slett ikke foreligger. A besvare dem si godt vi
kan er likevel verdifullt: Det stilner vér intellektuelle hun-
ger, det kan ha uante konsekvenser og vi kan nedvendigvis
ikke vite hvilke spersmal som er av denne karakter.

S& det finnes nok spersmal som kun kan ha et «filo-
sofisk» svar. Samtidig er (den analytiske) filosofien si in-
tegrert i andre vitenskaper at det kanskje kan sies & vere
uinteressant 4 trekke skarpe metodologiske og prinsipi-
elle grenser. Sprakfilosofiens meningsprosjeke er i dag tett
sammenknyttet med kognitiv vitenskap, lingvistikk og
informatikk, og mange sprakfilosofiske argumenter base-
res i dag pé funn i disse vitenskapene. Det samme gjel-
der for bevissthetsfilosofi. Etikk og politisk teori drar pd
samfunnsvitenskapene, og metafysikk har fitc mye input
fra fysikken. Ikke i noe tilfelle er det slik som den ene po-
sisjonen du skisserer, Jon, at filosofien, gua filosoft, stiller
spersmil. Det er mennesker som stiller spersmal, og vi for-
soker & besvare dem som best vi kan. Aktiviteten fZ/osoft har
visse egenskaper som vi kan stille spgrsmal om. Det er ikke
noe paradoksalt ved 4 stille sporsmél om den. Nar vi stiller
spersmdl om spersmalsstillingen er det ogsd filosofi, men
det blir ikke noen tom aktivitet eller uheldig regress uten
fundament. Vi stiller spersmal om verden. Det er mulig-
het for en lang rekke metaspersmal, men hvert spersmal
gjor distansen til verden storre. Det blir ikke meningslost,
bare verdensfjernt...

S& jeg har ingen problemer med 4 se pa vitenskapen
som sammenhengende med filosofien, og pad dem som
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to ulgselig sammenknyttete disipliner i det overordnede
menneskelige prosjektet om & forstd. A besvare sporsmal
om det gode, det skjenne og det sanne er ikke noe annet
enn 4 si sanne ting om disse tingene. Det er ikke noen
storre enhet i filosofien enn at den er en slags «mingle-
plass for ideer». Man har samme mal: & besvare spersmal.
Det som kjennetegner filosofi i denne sammenheng er en
kritisk, rasjonell tilnzerming. Filosofien er ikke den eneste
madten & forsgke & besvare spgrsmélene pd, kanskje heller
ikke den beste. I den sammenheng kan man kanskje se
pa det analogt med Churchills pdstand om demokratiet:
«Democracy is the worst form of government, except for
all those other forms that have been tried from time to
time.» Jeg tror en slik sunn skeptisisme overfor den filoso-
fiske aktiviteten, og svarene vi kan produsere er hensikes-
messig. Likevel er kanskje rasjonaliteten det eneste hjelpe-
middelet vi har i mange spersmal — og da har vi den beste
begrunnelsen for & benytte den som vi kan ha.

Hvor rasjonaliteten i sa fall leder oss er et annet spors-
maél, og det er nzrmest ingen ende pa sars intelligente
mennesker som virkelig har latt seg lede ut pa viddene av
det de ansd som «vanntett rasjonalitet» — Leibniz’ mona-
der og rommets linezre strukeur som en analytisk @ priori
sannhet hos Kant, er gode eksempler. Jeg har ingen tro pd
at grandios spekulasjon bringer oss szrlig nermere sann-
heten. Det blir litt som & spille lotto — det finnes et utall
«intuitivt rasjonelle» grener vi kan forseke 4 klatre opp
langs i sannhetens tre. Det er derfor viktig 4 ha en tett
dialog med vitenskapene, og pd den méten bli hjulpet i
valget. Miten analytisk filosofi i dag drar pa vitenskapene
pa for 4 begrunne argumentene sine, viser hvordan dette
kan gjores pd en fruktbar mite, og ogsd fenomenologer
forseker i dag 4 «naturalisere» fenomenologi for 4 gi den et
mer helhetlig og vitenskapelig fundament. A forsta s mye
som mulig s& godt som mulig, dez er filosofi. P4 langt ner
alle spersmal kan veiledes av andre disipliner, men som
«sannhetsspkere» ma man vere apen for impulser og sup-
plerende forklaringsmetoder. Filosofien kan vere med pa
4 stake ut kursen langs grenene, vise til konsekvenser langs
dem og slik kartlegge mulighetene vi har. Om en av disse
grenene leder til «Sannheten» er ett spersmal, og om vi kan
vite at vi er pa den riktige grenen, et annet. S3 filosofi er
om alt vi mitte finne pd 4 besvare med filosofisk metode,
og har kun sin enhet i vr intellektuelle nysgjerrighet. Det
impliserer likevel ikke at all filosofi er god.

Med disse tingene tatt i betrakening synes den beste
méten 4 forstd filosofien pd 4 vere som en aktivitet som
gjor sitt beste for 4 besvare de sporsmil den legitimt kan
stille, og adekvat besvare. Men som en aktivitet skulle man



tro at det var en metode — en metode som leder til sikker-
het og sannhet. Men filosofien er preget av dyptgiende
konflikter som deontologi vs. utilitarisme i etikk, funksjo-
nalisme vs. identitetsteori i bevissthetsfilosofi osv. Sa det
kan virke som at sannheten er vanskelig 4 finne selv nar
man er enige om metode. Kanskje den storste kloften gar
mellom analytisk og kontinental filosofi, hvor det synes
4 veere en viss metodologisk uenighet. For hvis det finnes
god filosofi pa tvers av alle disse uenighetene, mé den vere
god i kraft av noe. Hvis den sd er god i kraft av en metode,
s synes vi 4 ha en forferdelig usikker metode. S den stor-
ste ubehageligheten jeg finner i disse meta-betrakeningene
mé vere denne: I kraft av hva er metoden vér god, hvorfor
er det mulig 4 fa sd radikalt forskjellige svar, og kan vi noen
gang hépe pa «enhetlige» svar pd de spersmalene vi kaller
filosofiske og forseker & besvare?

Jon: Du kastar lys over mykje av det eg spor om, men
det er noko som stir for meg som uklart, og som nett-
opp handlar om somme av dei sporsmila som filosofien
stiller. For det er som du seier, Tomas, at filosofien m3 ta
utgangspunke i verda. Viss ikkje vi snakkar om verda sd
set vi berre opp argument som er internt gyldige, og det
forer oss ikkje nokon plass. Men eg er derimot ikkje sikker
pd at du har rett i at verda, forstitt som den fysiske verda
naturvitskapen snakkar om, er den einaste autoriteten pd
sanninga. Kanskje er ho heller ikkje den beste. Her ma vi
trekke nokre lerdommar frd den heideggerske fenomeno-
logitradisjonen. Viss vi gir analytisk til verks og ser pa to
ting, s vil vi raske oppdage at sjolv om det er same type
ting, sd vil dei kunne vere ulike i ner alle aspeke, til og med
relevante aspekt. Vi forstér at ulikskapen ikkje er storre pd
tvers av ulike typar ting enn mellom like ting. Kva tingen
er er tett knytt saman med kva vi brukar han til, korleis vi
star i hove til han og kva vir eigen situasjon er. Den sentra-
le innsikea her er ikkje berre at vi nyttar ting p ulik mate,
eller at vi er avhengige av vre eigne kategoriar for erkjen-
ning, men at det er dette tingen er. Viss dette er rett, og det
trur eg det er, Tomas, si vil spersmalet om sanning stille
seg heilt annleis. Vi vil ikkje lenger kunne oppsummere
sanninga med at «noe er sant, andre ting er ikke sano.
Men eg vil litt attende til det opphavlege problemet,
nemleg & seic noko om spersmila som filosofien stiller.
Eg vil framleis meine at filosofien stiller spersmil, nett
fordi dei menneskelege aktivitetane vi utferer ikkje berre
er knytt til den verda vi skal seie noko om, men det er ein
del av verda vi skal seie noko om. Det blir sileis vanske-
leg & skulle seie at det er menneska som stiller spersmal
om verda, fordi kva er vel meir ein del av verda enn men-

neska sjolve? Kanskje kan det vere meiningsfullt 4 seie at
det er verda som stiller spersmal om verda? Meiningsfullt,
ja, men kanskje ikkje serleg interessant. Det vi heller ma
freiste 4 gripe er dei nyansane, dei variasjonane og skilna-
dene som oppstér i verda, og filosofi er ein av desse. Difor
vil sporsméla nett oppsta i filosofien, gjennom den aktivi-
teten filosofien er — sjolv om béde du og eg ser ut til 4 ha
problem med 4 forstd kva denne er.

Problemet er slik eg ser det & forstd korleis filosofien,
som ein del av verda, kan stille sparsmal og kva spersmal
er relevante. I den samanhengen vil eg ta utgangspunke i
noko du sjelv seier og som eg trur gir rett til kjernen. Du

seier:

S& den storste ubehageligheten jeg finner i disse meta-be-
traktningene ma vare denne: i kraft av hva er metoden var
god, hvorfor er det mulig 4 fa sa radikalt forskjellige svar, og
kan vi noen gang hipe pa «enhetlige» svar pa de spersmilene

vi kaller filosofiske og forsgker a besvare?

Kva er det som hender her? Jau, vi kan vere samde i at vi
far radikalt ulike svar i undersekingane vare. Du meiner
at det ligg i metoden, at vi ma finne ut kvalitetskriterium
for ein filosofisk metode, men problemet ligg at du foreset

at «einskap» i svara vire er mo-

glege i det heile. Eg trur ikkje KanSkje kan det vere

dei er det, og eg trur det difor er meiningsfullt a seie at

absurd 4 tenkje at det er noko vi @t er verda som stiller
sporsmal om verda?

skal jobbe mot. Vi stir snarare i
fare for & gjere grov vald mot det
vi undersgkjer. La oss ta tak i eit svart ofte referert, men li-
kevel avgjerande poeng som Aristoteles kom fram til, men
med ein liten vri. Aristoteles skriv i Den Nikomakiske etikk
at vi m4 tilpasse undersgkinga den presisjonen som objek-
tet for undersgkinga krev (Aristoteles 2004:1094b). Dette
er ingen enkel innsike, og i lys av det vi har snakka om er
det langt fra sa trivielt som det kan sja ut til. For arsaka til
at vi m tilpasse undersokinga er fordi tinga vi snakkar om
er ulike. Naturlege hendingar som naturvitskapen gnskjer
4 snakke om ¢r noko anna enn politisk institusjonar. Det
tyder likevel ikkje at omgrepet sanning er noko som er
isolert til det eine eller det andre feltet, men at vi treng eit
sanningsomgrep som klarer & gripe ikkje berre skilnaden,
men korleis skilnaden blir konstituert; vi ma ikkje berre
forsta kva som kvalifiserer til 4 vere sant, men korleis san-
ning kjem i stand, sa 4 seie, etter kvart som verda endrar
seg og vi md snakke om noko heilt nytt.

Her trur eg vi har kome fram til noko ein kan kalle ei
sentral oppgéve for filosofien, og som er noko berre filo-
sofien kan svare pa: Kva er naturen? Kva er det politiske?
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Kva er kunsten? Kva er kjerleiken? Kva er vitskapen? Dette
er store sporsmdl, men som vi ma finne svar pa, og det er
gjennom det vi forstdr at ulikskapen i svara er det som gjer
desse felta til det dei er. Vi kan aldri vere p4 jake etter ein-
skapen, men vi kan vere pd jake etter 4 forstd. Spersmalet
er om vi verkeleg kan forstd noko fullt og heilt, eller om vi
mi sja til Hegel nar han seier at vi forst kan gripe filosofi-
ens objekt ndr det ikkje lenger er dét det var.

Eg vonar, og trur, likevel at vi kan kome til 4 seie noko
om dei ulike sanningsprosessane, om maten vi stir overfor
og i forhold til verda, og korleis vi eksisterer i og mot ho.
Eit avgjerande fyrste skritt kan vere 4 gjere klart kva felt
som finst, kva vi kan seie noko om, kva som er likt. A
kaste ein stein si langt ein kan, kan knapt skildrast som
annleis enn 4 kaste ein stein mot fiendens panservogn viss
vi ikkje gar via det politiske. Difor kan vi seie at politik-
ken er eit eiget felt. Men kan vi seie at psykologien er eit
eiget felt? Eller kva med biologien? Eller matematikken?
Kva ulike sanningsprosessar er det meiningsfullt 4 snakke
om? Og dé det vanskelegaste av alt: Korleis er filosofiens

sanningsprosess?

Tomas: Ditt syn pa forskjellige sannhetsfelt er interessant,
men jeg ma forst betrakte din pastand om hvilke andre
autoriteter som skulle finnes, da det er viktig for de kom-
mende betraktningene. For det er mulig du har rett i at
spersmil om sannhet vil ta en annen form hvis Heidegger
har rett. Men er ikke stolen heller et objekt i verden som
vi forholder oss til pd en (kontingent) méte, enn noe som
forst og fremst eksisterer i «mitt (begrensede) bilde»? Hvis
vi sier at stolen har en fysisk komposisjon X og at & ha en
fysisk komposisjon er & vere et objekt, s spor jeg meg: Er
stolen et annet objekt for en marsboer som aldri har sittet
eller forseke 4 sitte? Han vil bruke stolen annerledes, se pd
den annerledes, men vil han ikke se at stolen har form X?
Det ma skilles mellom det v7 ser noe som, og det det er.
Vir bruk er kontingent. Kanskje sporsmaélet nd er redusert
til hva vi tar for primert, men den «vitenskapelige» verden
synes 4 vare det mest naturlige utgangspunktet fordi vi
har god grunn til 4 tro at det er den eksterne, uavhengige
verden som er opphav til vare inntrykk. Et stol-hologram
er noe annet enn en stol, uavhengig av om jeg vet det. Og
hvis dette er sant, er vitenskapen vir viktigste autoriteter
fordi den avdekker fundamentet for vér verden.

Synet du skisserer undergraver vel heller ikke all sann-
het av den typen jeg har operert med: Er det virkelig ikke
sant at du bruker stolen til 4 sitte pa? Hvis en stol forst og
fremst er noe du bruker til 4 sitte pa, sd synes det 4 folge at
dette er en analytisk sannhet — men det er vel paradoksalc?
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Kanskje handler dette om hva man fokuserer pd i verden,
men en torketrommel og en vaskemaskin er utrolig mye li-
kere hverandre enn de er en romferge — selv om jeg bruker
vaskemaskinen som bord... Et ord plukker ikke ut bruk,
kun et objekt. Tingen er ikke bruken, verden er ikke sprik.
Stekeovnen er ikke en bil pd den méten vi gjerne kan bru-
ke ordet «bil» til 4 snakke om stekeovner om vi bestemmer
oss for dét. Man mé gjerne vare uenig, men at vi lever i en
fysisk verden synes plausibelt. At den konstituerer grunn-



laget for var fenomenale verden synes ogsa plausibelt. Hvis
vi kan oppsummere noe av det som er sant som «X er Y»,
sd kan vi fortsette & prove 4 forstd si mye som mulig — hva
skal ellers forstielse best3 i?

Det er kanskje naivt og optimistisk 4 tro at vi kan for-
std verden utenfra slik jeg gir uttrykk for, men hva annet
kan vi forspke & gjore? Menneskets kompleksitet og, som
du pépeker, deltagelse i mange av de tingene vi underse-
ker gjor det vanskelig 4 utvikle fullstendige teorier. Men er

USS[aIN] SUUeH uo[xwiml][

psykologi «lite interessant» fordi det er «verden som stiller
sporsmal om verden» i den forstand at det er mennesker
som stiller sporsmdl om mennesker? Er det av den grunn
riktig 4 si at det er «psykologien», gua psykologi, som stil-
ler sporsmal? Jeg synes ikke det. Ved & ha et refleksivt syn
pa vir egen aktivitet som mennesker kan vi stille spersmal.
Dette refleksive forholdet gir opphav til spersmal vi gjerne
kan kalle filosofi. I den filosofiske aktiviteten forholder vi
oss til verden og oss selv pa en viss mate. A métte appellere
til en ny instans hver gang vi stiller spgrsmél om oss selv
virker bdde unedvendig og feil. Vi ma skille mellom det &
si noe om verden som vi er en del av, men som vi kan si
noe sant om, og samtidig se at vi er begrenset av disse sam-
me forholdene. De ting som har skjedd menneskeheten
er kontingente — samfunnet kunne vert veldig annerledes
— og vért forhold til dette vil forandre vart studieobjekt i
neste instans. Dette er en av grunnene til at for eksempel
samfunnsvitenskaper gjerne har problemer med 4 utvikle
teorier av samme robuste karakter som naturvitenskapene.
Det betyr likevel ikke at det ikke finnes sannheter om disse
tingene, eller at vi ikke kan forstd vére egne aktiviteter be-
dre. Og det kan vi med alt fra vire valg av frokostblanding
til vire moralske handlinger og motivasjoner.

Du har rett i at jeg forutsetter at det er en enhet i sva-
rene som vire teorier gir oss — det folger av at jeg antar at
det finnes en verden som er pd én méte. Men poenget mitt
gikk pi om vi kunne bli enige om svarene pé de filoso-
fiske sporsmaélene vi stiller og forsgker & besvare. For nar vi
begge sper oss, Jon, om det er galt & drepe, om det finnes
enhjorninger eller om hva pastanden «p og ikke-p» skal
bety, sd antar vi vel at det finnes svar pa disse sporsmalene?
Bor ikke vi, som mennesker, kunne komme frem til samme
svar? Er det sd galt og absurd 4 tro at vi skal kunne bli enige
om at det er galt & drepe, hva en handling er eller hva kunn-
skap er? Hvis det ikke kan finnes enhetlige svar pa disse
spersmélene synes ikke det filosofiske prosjektet 4 ha noe
mél. Det jeg onsker & uttrykke kan kanskje formuleres slik:

1) Hvis det finnes god filosofi, mé den vere god i kraft
av noe.

2) Den kan vare god i kraft av enten a) resultatene
eller b) metoden.

3) Hvis det ikke er noen metode som til en viss grad
berettiger resultatene, synes resultatene meningslose.
Noen péstod kanskje en gang at lyset alltid beveger
seg like rasktialle referansesystemer uten begrunnelse.
Forst med Einsteins begrunnelse var denne pdstan
den interessant. Forst da er det god vitenskap.

4) S4 hvis det finnes god filosofl, ber den vare det fordi
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det er en metode som bringer oss dit og som gir oss
begrunnelse. Men hva er sd denne metoden, og kom
mer de forskjellige resultatene bare av at vi fokuserer
pa forskjellige ting i verden — en verden si kompleks at
vi ikke klarer G sammenfatte alt i én teori?

Dette synes ikke & forutsette mer «enhet» enn at vi kan
besvare spersmilene vare. Ikke alle spersmal besvares med
samme metode — det er ikke samme metode i all filosofi
heller. Men det synes & métte vare en metode som er riktig
for hvert sporsmél si lenge sporsmalet er klart nok. At vi
innen forskjellige filosofiske og vitenskapelige felt forseker
4 besvare sporsmalene pa forskjellige mate motsier ikke

dette. Om vi kan spesifisere

Det er kanskje naivt 0Qg kvalitetskriterier for metode

optimistisk 5 tro atvi Vet jeg ikke, men det hadde
kan forsta verden uten-
fra slik jeg gir uttrykk

vert et fremskritt! At det skal
vare enhetlig betyr at ingen
deler av puslespillet som ut-

for, men hva annet kan gjor menneskelig kunnskap
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vi forsoke a gjore? skal ligge oppa hverandre, og

at ingen felt skal vere bare.
Om vi kan komme dit er én ting, om puslespillet finnes,
et annet. Den enheten jeg snakker om er bare et hip om
enighet i sporsmalene vi stiller, og om vi kan benekte denne
enighetens eksistens a priori mister vi i hvert fall gudenes
sprak.

P4 samme méte som du kan mene at stolen forst og
fremst er noe vi bruker, sa vil jeg pastd at den er et (fysisk)
objekt i verden. Vi gjor begge krav pa 4 snakke sant her
— hvordan kan vi glatte over denne uenigheten ved 4 si at
verden er kompleks? Eller at ved 4 pésta at det finnes en
sannhet s utever vi vold mot virt studieobjekt? For selv
om naturen og politiske institusjoner er forskjellige, betyr
ikke dette at det finnes flere typer sannheter. Aristoteles’
innsike er ikke at det finnes forskjellig type sannhet om
disse tingene, men at vi mi male med like bred kost som
verden, slik vi har kognitive ferdigheter til & forsta den,
er malt med. Ingen foreslar & bruke streng-teori til 4 be-
skrive politiske institusjoner (ennd!), men det betyr ikke
at det ikke kunne vert en fullstendig deterministisk teori
om disse — bare at 7 ikke kan se bildet pd den maten. Vi
mi tilpasse oss vart studieobjekt si godt vi kan; en mars-
boer har kanskje mulighet til 4 beskrive alle mennesker,
deres institusjoner og felelsesliv pd en mekanistisk mate.
Det handler om 4 bruke vire beste metoder; pa samme
mdte som jeg har forsgkt 4 argumentere for at vi mé gjore
det i filosofiske sporsmil gjelder det i vitenskapen. Om
vi ikke har bedre metoder, ma vi bruke de vi har. Jeg har
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hele tiden vart apen for at det er sannsynlig at det er ting
vi ikke kan vite — et kjent filosofisk argument kalt «Fitchs
argument» sier nettopp at ikke alle sannheter kan vites!
Dette betyr derimot ikke at vi ikke kan vite sannheter, og
en sannhet er bare en proposisjon som uttrykker hvordan
verden er.

P34 tross av at jeg er uenig i at vi trenger & ha et slike
«emne-relativt» syn pé sannhet tror jeg du har rett i at filo-
sofien gjerne vil besvare spersmal av typen «Hva er natu-
ren?» eller «Hva er vitenskap?», og det pd en spesiell méte.
Fysikken har en type svar pd det forste spersmalet, kirken
et annet, og filosofien kanskje et tredje. Det & tro at vi
skal kunne finne enhetlige svar pa denne typen spersmal
synes likevel fafengt. Dette er sporsmél som er sd vage og
ubestemte at man blir sittende igjen med 4 svare det man
onsker — og det finnes neppe et riktig svar fordi sporsmé-
lene som stilles er udefinerte. Jeg er redd sporsmél om s
mangefasetterte begreper som «kjerlighet», «natur eller
«det politiske» vil kollapse under vekten av vaghet og ube-
stemthet. Svar pd denne typen sporsmél ma folgelig aner-
kjennes 4 vare fra et spesielt verdenssyn. Hvis vi tilnzermer
oss spersmalet ved & definere hva vi forstir med «natur»
har vi nermest allerede besvart sparsmalet! Presten vil pé-
peke at vi utelater en viktig del av det, nettopp det sakrale
ved naturen. Jeg er ogsa usikker pa om jeg mener vi trenger
svar pa denne typen verdenssprengende spersmal; ber ikke
svarene vi finner vare sa spesifikke at vi faktisk fir noe ut
av dem? S4 jeg er enig med deg i at vi neppe kan finne noe
enhetlig svar pa disse spersméilene, men det er fordi virt
begrepsapparat er vagt og tvetydig. Forskjellige svar vil fo-
kusere pa forskjellige aspekter ved den verden vi lever i. Jeg
synes heller ikke denne typen sporsmaél er den mest inter-
essante, nettopp pd grunn av deres problematiske karakter
og smé& muligheter for opplysende svar. Jeg tror filosofien
kan bidra med ting langt utover denne typen spersmal
— fra filosofisk analyse av logikken fikk vi datamaskiner,
filosofien var opphavet til kunstig-intelligensforskning
og vi kan kartlegge var plass i verden. Hvis vi spesifiserer
spersmélene klart nok vil svarene kunne ligge for dagen.
Filosofiens objekt er verden og oss selv — vi kan kanskje
aldri forstd det fullt ut, men & prove har forelopig sttt for
den menneskelige utvikling.

At vi i filosofien kan ta pd oss meta-hatten og si noe
om hvordan forskjellige vitenskaper og aktiviteter forhol-
der seg til verden tror jeg du har helt rett i — dette vil vere
4 si noe om det du kaller sannhetsprosessene. A si noe om
for eksempel persepsjon, intensjonell handling og vart for-
hold til verden kan filosofien ogsd gjere. Men for alt dette
trenger vi et felles fundament. Hvis filosofien skal kunne



si noe om de ulike sannhetsprosessene og om maten vi
star ovenfor og i forhold til verden pd, m4 vi ta det samme
perspektivet som naturvitenskapen, gkonomien og poli-
tikken, hvis ikke kan vi ikke benytte oss fullstendig av inn-
siktene derfra. Vi mé ta utgangspunke i en ekstern verden.
Du synes & foresla en «prediksjonsbasert» feltteori i den
forstand at noe kun er et (verdifullt) felt hvis vi trenger det
for & forklare noe. Apenbart kan vi i psykologien si noe om
noe — det bringer oss likevel tilbake til fysikken som det
fundamentale. Gitt rimelige antagelser om verden bestar
den bare av fysisk stoff. Hvis dette er tilfellet er det kanskje
slik at alt fra naturvitenskap til politisk teori kan reduseres
til bevegelser pa et subatomert nivi. Om ting kan redu-
seres av mennesker er derimot en annen ting. Og enda
en annen ting er hvordan vi som mennesker skal forholde
oss til dette. Jeg foreslir 4 snakke om felt, og deres interne
sannhetsprosesser sd genergst som mulig — prediksjon og
forstdelse er det som ma std i hgysetet. Om vi sa fullt ut
kan forsta det som filosofien, som kanskje er det mest fun-
damentale, kanskje det som bare skummer flgten, er et an-
net spersmil. Filosofiens sannhetsprosess er kanskje ikke
annet enn menneskets — og kan vi noensinne forstd oss selv

fullt ue? Jeg foreslar i det minste & forsgke.

Jon: Takk for gode innspel. Eg trur du har rett i at det vil
vere fruktbart & nere seg mange av desse sporsmala pa ein
lict meir audmjuk maéte. Det er ikkje openbert at vi skal
kunne seie alt om alt, snarare tvert om. Likevel trur eg vi
treng dei, dei store spersmala. For det fyrste fordi vi har,
som du seier, ein hunger etter kunnskap, men og fordi det
har ein del konsekvensar for korleis vi lev liva vare. Det er
ikkje berre etikk og politikk som kan leggje foringar pd

samhandling, men vitskapsteori, metafysikk og medvitsfi-

losofi vil dg skape rammene for maten vi er i og mot verda
pa. Vi trenger ogsa eit sanningsomgrep som gjer at vi kan
slé fast at noko ikkje er rett, eller at nokon ikkje talar san-
ninga, men eg trur ikkje dette impliserer at det finst ein
méte & snakke om verda pa som dekkar verda. Det viser
seg at verda smett unna kvar gong vi freistar 4 seie noko
om ho.

Det ser ut til at vi kan einast om at det sentrale me-
tafilosofiske problemet er & forsta einskap. Du seier at du
foreset einskap fordi verda er einskapleg. Eg trur at vi med
eit slike perspektiv star i fare for & bli dogmatiske: Vi har
leert fra filosofthistoria at vi ikkje kan seie noko om tin-
gen i seg sjolv. Ikkje berre fordi spraket vért er for dirleg,
men prinsipielt fordi han ikkje lar seg

snakke om. Eg trur ikkje ein gang vi Forskjellige svar

kan postulere han utan & bli dogma- vil fokusere pé for-

tikarar, utan at vi fereset mykje meir
enn vi kan rettferdiggjere og utan at
vi pd denne madten sjolve strukcure-
rer omridet for undersekinga. Men leveri.

det er ikkje slik at du er umedviten

dette problemet, Tomas. Du seier jo sjolv: «hva annet kan
vi forseke & gjore?» Det er nok her oppgéva til filosofien
ma liggje, viss han skal skilje seg fra vitskapen, frd politik-
ken eller fri kunsten: A finne ut kva anna vi kan gjere.
Eg trur filosofien ma finne ut kva det er han kan snakke
om — kva spersmal som han kan stille i mgte med verda og
om verda, ikkje utanfor ho. Og dette inneber heilt klart at
vi md kaste lys over méten vi driv filosofi pa, det du kallar
metoden. Vi byrjar med 4 finne ut kva som er gale.

NOTER

' «Om du vil at ein gut skal leve med gudane ma du undervise han i filosof, viss det er med menneske méd du undervise han i retorikk». Sitatet stammer

frd Antisthenes, men er sitert i Monique Canto-Sperbers introduksjon til omsettinga si av Platon-dialogen Gorgias.

2 (Filosofien. For & definere filosofiens miljo, ta utgangspunkt i Gouhiers sparsmal: Kan vi stille filosofien spersmal som han sjolv ikkje har stile? A svare

nei er 4 gjere filosofien til skilde verk, det er & nekte for filosofien. A svare ja er & redusere historia til filosofi.» Dette er ein halvtenkt tanke hos Merleau-

Ponty i tydinga at det kjem fram som eit arbeidsnotat til Le visible et linvisible. Henri Gouhier (1898-1994) var ein fransk filosofi som underviste pa

Sorbonne i same periode som Merleau-Ponty.

3 Se forgvrig min artikkel om eksperimentell filosofi, «Opp av lenestolen og inn i laboratoriet» i dette nummeret.
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Hva mentes egentlig nar middelalderens fremste mystiker -
Johannes av Korset - snakket om forening med Gud?

MYSTIKK OG FILOSOFI

JOHANNES AV KORSETS LARE OM FORENING MED GUD

Av Jens Oscar Jenssen

enne artikkelen vil primert omhandle den spanske

karmelittmunken St. Johannes av Korsets (1542—
1591) begrep om sjelens forening med Gud. Som vi skal
se dreier tematikken seg hovedsakelig om klargjorelsen av
hva som kan forstds og hva som ikke kan forstas av den
menneskelige forstand, og hvorfor.

Dette sporsmilet sammenfaller med distinksjonen
mellom filosofi og sikalt mystisk teologi i middelalderen.
Mens den mystiske teologien var karakterisert som teolo-
giens hayeste disiplin, var filosofien pd mange mater dens
laveste. Filosofiens domene ble generelt forstdtt som rasjo-
nell klargjorelse av det som allerede var apenbaret innenfor
teologien og omhandlet for eksempel akkurat hvorfor det
ikke kan betviles at Gud eksisterer, hva sjelen er, og hvor-
dan menneskets sjel og Gud kan sies a forholde seg til hver-
andre. Ordet mystisk teologi brukes ofte i to betydninger:

I den mest opprinnelige av de to henviser det til selve den
kontemplative erfaringen av Gud, men man snakker ogsd
om mystisk teologi som den systematiske og teoretiske ut-
legningen av menneskets erfaringsmessige tilgang til Gud.
Ordet mystikk kommer fra det greske myein (myo), som be-
tyr «a lukke oyne og munn» (Ebbestad Hansen 2004:12).
Som en av de mest beromte katolske teologer fra det for-
rige drhundre sa det: «... [A]scetical and mystical theology
assembles all the lights of dogmatic and moral theology, of
which it is the most elevated application and the crown»
(Garrigou-Lagrange 2003:14). Innenfor katolsk teologi
anses Johannes av Korsets utlegning av den mystiske teo-
logien som en universell vitenskapelig redegjorelse for de
psykologiske aspektene ved kontemplasjon. Det er en vanlig
oppfatning at Johannes forklarte (og forsto) i praksis det
Thomas Aquinas forklarte teoretisk.

I sin levetid dannet Johannes av Korset, sammen
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med sin leremester St. Teresa av Avila,
en utbryterorden fra Karmelittene som
kalte seg De Uskodde Karmelitter. De
mente at ordenen slik den utviklet seg
pa 1500-tallet begynte & miste kontakt
med sitt kontemplative fundament, og
som tegn pd sitt asketiske ideal skulle
de i likhet med de forste karmelittmun-
kene,! ikke bruke sko. Johannes arbeidet
hele sitt voksne liv som andelig veileder
innenfor de uskodde karmelittenes or-
den og hans lere kan pd mange méter le-
ses som en psykologi med utgangspunkt
i at «Gud er sjelens dypeste sentrum»*. Med
dette menes at mennesket har sin natur-

lige plass i Gud:

We term the deepest centre of a thing the
farthest point to which its being and vir-
tue can attain, and beyond which they
cannot pass. Thus fire and a stone have
natural movement and power, and
strength to reach the centre of their sphe
re, and cannot pass beyond it, neither can
help reaching it and remaining in it, save
by reason of some contrary and violent
impediment. Accordingly, we shall say that
a stone, when in some way it is within the
earth, is in some way in its centre, and this
although it be not in the deepest part of
the earth, because it is within the sphere
of its centre and activity and movement;
but we shall not say that it is in its deepest
centre, which is the middle of the earth,
and therefore it still has power and force
and inclination to descend and to attain to
this farthest and deepest centre if that
which impedes it be taken away; and
when it attains to its centre and there
remains to it no more power and in
clination of its own to move farther,
we shall say that it is in its deepest centre.’?

Alt er til en viss grad i sitt sentrum for
sd vidt som det er i sin sfere, men ikke
nedvendigyis i sitt dypeste sentrum. Alesd
vil mennesket til en viss grad vere i sitt
sentrum for s3 vidt som det er 7 Gud og
i sitt dypeste sentrum ndr det ikke lenger
er noe som hindrer det fra & oppfylle
sin teleologiske tilhgrighet. Men hva er
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det da som trekker oss vekk fra Gud og pa hvilken mate
kan mennesket sies & vare i Gud? For 4 forstd Johannes’
svar pd disse sporsmélene ma vi forstd hva «Gud» og «sjel»
henviste til for ham. Redegjorelsen for disse begrepene vil
utgjore temaet for den forste delen av denne teksten. I det
neste avsnittet vil jeg derfor gjengi og kommentere enkelte
sitater fra Johannes’ verker som jeg anser som spesielt be-
tegnende for hans gudsbegrep, og i det pafelgende avsnit-
tet vil jeg diskutere sjelsbegrepet. Til slutt vil jeg forsoke &
redegjore for veien som leder sjelen til Gud.

Gud

Folgende bestemmelse av forholdet mellom Gud og
skapningene er pid mange madter Johannes ontologiske
grunnsetning:

It must be known that God dwells and is present substanti-
ally in every soul, even in that of the greatest sinner in the
world. And this kind of union is ever wrought between God
and all the creatures, for in it He is preserving their being:
If union of this kind were to fail them, they would at once

become annihilated and would cease to be.*

Han fremsetter her hovedsakelig to pastander som angar
forholdet mellom Gud og skapningene: (1) Gud er sub-
stansielt tilstede, eller immanent, i alle skapninger; (2)
Gud opprettholder alle skapningers varen ved 4 vaere sub-
stansielt tilstede i dem. Johannes referer til denne relasjo-
nen mellom skapningene og Gud som substansiell forening.
Han skiller substansiell forening fra likhetsforening, som
henviser til sjelens innsikt i den substansielle foreningen.
Fra sitatet ovenfor felger det at skapningene ikke har

det vi kan kalle egenveren, men eksisterer for si vidt som

de er i Gud:

... the soul has its natural and radical life in God, as have
likewise all created things, according to the saying of Saint
Paul: In ipsu vivimus, movemer et sumus. Which is as much
as to say: In God we have our life our movement and our
being.’

Det sakalte panenteistiske (alt-i-Gud) gudsbegrepet som
Johannes her gir uttrykk for, skiller seg fra panteisme
(alt-er-Gud) ved at det opprettholder muligheten for den
kristne doktrinen om Guds transcendens. Innenfor ka-
tolsk teologi har panteisme lenge vart ansett som ufor-
enlig med transcendensdoktrinen og derfor stemplet som
kjetteri. Johannes synes ofte 4 vare svert ner et panteis-
tisk standpunke, men som vi vil se unngir han panteisme

med sin finurlige forstéelse av skapningenes i-veren. Nar



alt er 7 Gud kan man fortsatt snakke om en distinksjon
mellom skaperverket og Gud, en teologisk differens. For
gvrig var transcendensdoktrinen opprinnelig ikke en lere
om at Gud er langt borte fra skaperverket i fysisk forstand.
I middelalderens apofatiske, eller negative teologi, var
«Guddommelig transcendens» et begrep som ble brukt for
4 papeke at Gud er av en annen narur enn skaperverket slik
det fremtrer for oss gjennom sansene (Koterski 2009:216).

Transcendensdoktrinen skulle siledes vere en pa-
minner om at vi ikke m4 danne antropomorfiske forestil-
linger om Gud. Johannes teologiske standpunkt er essen-
sielt apofatisk:

And since, as has already been said, no created things can
bear any proportion to the Being of God, it follows that not-
hing that is imagined in their likeness can serve as proximate
means to union with Him, but, as we say, quite the contrary.
Wherefore those that imagine God beneath any of these fi-
gures, or as a great fire or brightness, or in any other such
form, and think that anything like this will be like to Him,
are very far from approaching Him.®

Dette er fordi Gud «... has no image, neither form nor
figure».”

For 4 oppsummere: Samtidig som Gud er immanent
ved 4 «dvele substansielt i alle skapninger, og pa denne
miten opprettholder skapningenes varen, er Gud #rans-
cendent i forhold til skaperverket ved & veere uten form, bil-
de og figur.® Men forplikter dette Johannes til en substans-
dualistisk ontologi? Svaret er nei, og dette er pa grunn av
folgende bestemmelse av skapningenes ontologiske status:

For all the things of earth and heaven, compared with God,
are nothing, as Jeremaias says in these words: ‘I beheld the
earth’, he says, and it was void, and it was nothing; and the
heavens, and saw that they had no light.” In saying that he
beheld the earth void, he means that all its creatures were
nothing, and that the earth was nothing likewise. ... All the
being of creation, then, compared with the infinite Being of
God, is nothing.’

Sett i lys av Guds Veren er skapningenes varen intet, noe
som betyr at de ikke har egen veren. Johannes foretrukne
uttrykksform er at skapningene far sin veren gjennom &
delta i Guds Veren. Nar han sier at skapningene er inte,
betyr det altsd at de er fremtredelsesformer uten egen sub-
stans 7 den ene universelle Substans.

Ett eneste sted tar allikevel Johannes skrittet nermere

panteisme:

... inasmuch as in this case the soul is united with God, it fe-

els that all things are God in one simple being, even as Saint
John felt when he said: Quod factum est, in ipso vita erat. That
is to say: That which was made in Him was life. It is not to
be understood that, in that which the soul is here said to
feel, it is, as it were, seeing things in the light, or creatures in
God, but that in that possession the soul feels that all things
are God to it.!°

Dette synes & vere s ner panteisme man kan komme,
men muligens har den katolske sensuren her lagt veke pd
at Johannes sier «sjelen foler at alt er Gud. Det er dermed
ikke nedvendigyvis et ontologisk utsagn.

Men hva er det da som gjor at vi oppfatter oss selv som
adskilte skapninger — skapninger med egenveren? For &
forstd Johannes analyse av denne problemstillingen mé vi
ha klart for oss hva han mener med ordet sjel.

Sjel

Med utgangspunke i Thomas Aquinas’ gjenfortolkning av
den aristoteliske filosofien, skiller Johannes mellom den
sanselige, eller animalske, delen av sjelen, og den dndelige,
eller rasjonelle, delen. Den sanselige og animalske delen be-
star ganske enkelt av det fysiske legemet med dets sikalte
ytre og indre sanser, mens den andelige og rasjonelle delen
bestar av de rasjonelle sjelsevnene forstdelse, vilje, og minne.
Jeg skal si litt om hver av de to:

Den sanselige delen av sjelen

P4 Johannes’ tid var det aristoteliske prinsippet om at «der
er ingen ting i sjelen som ikke forst er i sansene» en allment
akseptert filosofisk posisjon. Sjelens eneste kilde til kunn-
skap er naturlig, det vil si at de yrre sansene er alle ideers
primare opphav. De ytre sansene er de fem vanlige: syn,
horsel, smak, berering og lukt. Gjennom de ytre sansene
formidles fremtredelsesformenes aksidenser til de indre
sansene, som bestir av innbilningen (ev. forestillingsevnen)
og fantasien. De «indre sansene» ble i middelalderfilosofien
blant annet forstitt som ansvarlige for abstraksjonsproses-
sen mellom materielle sanseinntrykk og de immaterielle
og andelige sjelsevnene.!! Men hos Johannes spiller de en
noe annen rolle ettersom han aldri eksplisitt bestemmer
den sanselige delen av sjelen som materiell og den andelige
som immateriell. Snarere tvert i mot, understreker han at
de to delene i virkeligheten utgjor en uatskillelig enhet.'?
Hans forstdelse av de indre sansenes funksjoner diverge-
rer derfor ogsa fra for eksempel teoriene til Aquinas, Al-
Ghazali og Averroes, som slik det var vanlig beskrev bide to
og fire indre sanser i tillegg til fantasien og innbilningen."
I Johannes’ fremstilling «tjener de indre sansene hverandre
innbyrdes ved at den ene resonnerer ved hjelp av innbil-
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ningskraft, mens den andre gir form til innbilningen, eller
det som forestilles som sddan, ved hjelp av fantasi»."* De
indre sansene representerer dermed bade evnen til 4 motta
fremtredelsesformer, figurer og bilder fra de ytre sansene,
og samtidig evnen til & frembringe nye former, figurer og
bilder gjennom refleksjon. Den type kunnskap om skaper-

verket som frembringes ved hjelp

Det er pa denne maten av de indre sansene kaller Johannes
sjelen konstituerer seq diskursiv, eller distinkt kunnskap.

24

selv som en skapning Og dlStlIlkt kunnskap Vll som sagt
med egen veeren, som
dermed blir staendeii et
dualitetsforhold til det gen ting kan komme inn i sjelen
«substansielle andre». som ikke forst er i sansene:

alltid informeres av naturlig kunn-
skap (dvs. kunnskap som stammer
fra sanseerfaringen), ettersom in-

Wherefore a man can know nothing by himself, save after a
natural manner, which is only that which he attains by me-
ans of the senses. For this cause he must have the phantasms
and the forms of objects present in themselves and in their
likenesses; otherwise it cannot be, for, as philosophers say:
Ab objecto et potentia paritur notitia. That is: From the object
that is present and from the faculty, knowledge is born in
the soul.”®

Med henblikk p3 religios praksis stir de indre sansene for
det Johannes kaller meditasjon, som er en type diskursiv
aktivitet der hensikten er & «samle sammen og edelegge»
sjelens filosofiske og metafysiske innsikter. I meditasjon
resonnerer sjelen seg frem til distinke kunnskap, som igjen
kan utfordres ved nye meditasjoner. Men som leseren kan-
skje har forstdtt, stir vi her overfor et epistemologisk pro-
blem. Formalet for all religios praksis, ifolge Johannes av
Korset, er forening med Gud. Guds nazur skiller seg i ho-
vedsak fra skapningenes natur ved den vesensbeskaffenhet
at Gud ikke har form, figur og bilde, mens skapningene har
form, figur og bilde. Da de indre sansene kun har tilgang
til internaliserte former, figurer og bilder, vil den distinkte
kunnskapen som sjelen har tilegnet seg vare begrenset til
tingenes aksidenser. Fantasien og innbilningskraften har
sdledes verken tilgang til sjelens eller erfaringsobjektenes
immanente substans, som er Gud. Altsd er meditasjon — el-
ler for den saks skyld filosofi — ikke et fullgodt middel «il &
oppné forening med Gud:

The reason for this is that the imagination cannot fashion
or imagine anything whatsoever beyond that which it has
experienced through its exterior senses — namely, that which
it has seen with the eyes, or heard with the ears, etc. At most
it can only compose likenesses of those things that it has seen
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or heard or felt ... And since, as has already been said, no
created things can bear any proportion to the Being of God,
it follows that nothing that is imagined in their likeness can
serve as proximate means to union with Him, but, as we say,

quite the contrary.'®

For 4 forstd Johannes’ losning pa dette problemet ma vi
forst ta for oss de dndelige sjelsevnene og hvordan de er
relatert til den sanselige delen av sjelen.

Den dandelige/rasjonelle delen av sjelen

Begrepet om den «rasjonelle sjelen» (anima rationalis) var
hos de skolastiske filosofene som regel ensbetydende med
«sinnet» (mens) og skilte seg i prinsippet fra sjelens «ani-
malske» aspeke. Forskjellige forfattere utpekte forskjellige
sjelsevner eller fakulteter som konstitutive for den rasjo-
nelle sjelen. Johannes av Korset stiller seg i tradisjonen
etter Augustin, som forst omtalte forstanden, minnet og
viljen som sjelens «rasjonelle krefter» i verket De Trinitate.
I Johannes’ fremstilling, i likhet med hos Augustin, henvi-
ser de rasjonelle sjelsevnene til menneskesinnets virkemiter
og ikke til adskilte fakulteter i sjelen (Clark 2001:97). De
utforer ikke separate operasjoner, men utgjor til sammen
«rammeverket» eller «skjemaet» for mentale hendelser. De
er den innerste og mest grunnleggende struktureringen av
sinnet.

I Den levende kjerlighets flamme beskriver Johannes de
dndelige sjelsevnene som «tomme grotter» som «bebos av»
distinke kunnskap.'” Nér de tomme grottene informeres av
de indre sansene representerer minnet siledes sjelens opp-
samlede distinkte kunnskap, forstanden det som til enhver
tid presenteres i de indre sansene, mens viljen represente-
rer sjelens generelle rettethet mot sansbare eller mentale
objekter. Viljen er siledes sjelens primart aktive prinsipp;
det er viljesimpulser som generer aktivitet i de indre san-
sene: «The strength of the soul consists in its faculties, pas-
sions and desires, all of which are governed by the will».*®

Som vi har sett er alle skapninger ifolge Johannes av
Korset alltid allerede substansielt forenet med Gud. Gud er
derfor menneskesjelens teleologiske sentrum." Problemet
er at sinnets operasjoner ikke har noen naturlig tilgang til
denne sannheten, ettersom substans ikke kan kategoriseres
innenfor form, figur og bilde. Sansene har kun tilgang til
fremtredelsesformene som aksidenser og ikke deres sub-
stans, da substans er formlast. Det er dermed skapninge-
nes aksidenser og den distinkte kunnskapen i form, figur
og bilde som utgjor de rasjonelle sjelsevnenes ontologiske
virkelighet.

Men hva er egentlig grunnen til at sanseerfaringen gis
prioritet i sinnet nir mennesket i kraft av 4 eksistere alltid



er i en absolutt substansiell forening med Veren? Svaret
henger sammen med at sjelens sanselige og animalske del
fra naturens side betinges av det som i skolastisk filosofi
refereres til som «sanselighet» eller «sanselige appetitter.
De sanselige appetittene springer ut av kroppens natur-
lige behov og beskrives generelt som «affektiv dragning»
mot det som tilfredsstillelser de ytre sansene. Poenget er
at i menneskets tilfelle — i motsetning til hos dyrene — blir
kroppens behov ogséd sinnets behov, for viljens rettethet
aktiviserer nedvendigvis forstanden og minnet som ram-
meverket for de indre sansenes operasjoner. Det er siledes
en ngdvendig konsekvens at de villede fremtredelsesfor-
mene blir fremstilt for forstanden som entiteter med egen
veren. «... [Flor, as the philosophers say, anything that
is received is in the recipient according to the manner of
acting of the recipient.»? Dersom sinnet er operativt, gri-
pes nedvendigvis skapningene i henhold til form, figur og
bilde. Det er viljens handlinger som forst aktiviserer de in-
dre sansene, og dette leder til at sinnets tomme grotter blir
fylt av skapningenes aksidenser. Altsd negeres sjelens egen
formlese substans i og med at det opprettes en behovsrela-
sjon til skapningene. Det er pa denne maten sjelen kon-
stituerer seg selv som en skapning med egen varen, som
dermed blir stiende i et dualitetsforhold til det «substansielle
andre».

Det store sporsmélet blir si: Hvordan frigjer man seg
fra den distinkte kunnskapens feilaktige anskuelse av skap-
ningenes egenvaren? Veien Johannes av Korset tilbyr oss er
det han bergmt har kalt «sjelens merke natt.

Natten

For at sjelens virkelighetsanskuelse skal vere i overens-
stemmelse med den substansielle foreningen, ma alt som
leder den til & bekrefte egenvaeren uttemmes fra bide den
sanselige og den andelige delen. Sjelens morke natt bestar
derfor av to aspekter: sansenes natt og dndens natt.

Det viktigste elementet i sansenes natt er uttemmin-
gen av det Johannes kaller vanemessige rilboyeligheter, som
er behovsstyrte tilknytninger til spesifikke tilstander i den
sanselige delen av sjelen. De vanemessige tilbgyelighetene
utgjor til sammen en veremdte karakeeristisk for men-
nesket s lenge dets viljesimpulser genereres fra distinke
kunnskap. Samtidig som vanene i seg selv er tilknytnin-
ger til former figurer og bilder, impliserer de ogsé distinkt
forstdelse av objektet for vanen som en entitet med egen-
veren. Sjelens sanselige vaner gjor derfor at den gang pa
gang trekkes tilbake til & bekrefte internaliserte former, fi-
gurer og bilder som oppbevares i dens minne. Slik fornek-
tes dens opprinnelige panenteistiske sammenheng med

skapningene.

Imidlertid finnes det ifelge Johannes av
Korset én mulig losning: Sansene kan legges
i et «<morke» ved 4 nektes tilfredsstillelsen av
4 handle pé de behovsstyrte tilbayelighetene:

Let us take an example from each of the fa-
culties. When the soul deprives its desire of
the pleasure of all that can delight the sense
of hearing, the soul remains unoccupied and
in darkness with respect to this faculty. And,
when it deprives itself of the pleasure of all
that can please the sense of sight, it remains
unoccupied and in darkness with respect to
this faculty also. And, when it deprives itself
of the pleasure of all the sweetness of perfumes
which can give it pleasure through the sense
of smell, it remains equally unoccupied and in
darkness according to this faculty. And, if it
also denies itself the pleasure of all food that
can satisfy the palate, the soul likewise remains
unoccupied and in darkness. And finally,
when the soul mortifies itself with respect to
all the delights and pleasures that it can recei-
ve from the sense of touch, it remains, in the
same way, unoccupied and in darkness with
respect to this faculty. So that the soul that has
denied and thrust away from itself the pleasu-
res which come from all these things, and has
mortified its desire with respect to them, may
be said to be, as it were, in the darkness of
night, which is naught else than an emptiness
within itself of all things.”!

Vi har sett at sjelen er i sitt sentrum propor-
sjonalt med at hindrene for dens naturlige
teleologiske bevegelse bringes til oppher. Det
er viljens affektive dragning mot skapninger
som utgjer den primere hindringen for dens
sentrering. Gjennom selvdisiplinering av vil-
jen i sansenes natt vil sjelen derfor oke i dygd
— det vil si i substansiell forstielse — i samme
grad som den frigjor seg fra sanselighet. Og
til slute vil sjelens dygd vere sterk nok til &
holde viljen fra & aktivisere sjelsevnene. P4
denne miten tillates det Johannes refererer
til med begrepet fra «kontemplasjon» & inn-
treffe. Kontemplasjon defineres rett og slett
som en spontan «inngytelse av Gud i sjelen»:

Illustrasjon: Hanne Nielsen

When in this way the soul voids itself of all
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things and achieves emptiness and surrender of them (which,
as we have said, is the part that the soul can play), it is impos-
sible, if the soul does as much as in it lies, that God should
fail to perform His own part by communicating Himself to
the soul, at least secretly and in silence [se nedenfor for for-
klaring, forf. anm.]. It is more impossible than that the sun
should fail to shine in a serene and unclouded sky; for as the
sun, when it rises in the morning, will enter your house if
you open the shutter, even so will God. Who sleeps not in
keeping Israel, still less slumbers, enter the soul that is empty
and fill it with Divine blessings.?

Det er viktig 4 huske pa at Gud, for Johannes, ikke er et
handlende vesen som utforer denne inngytelsen: «And
the manner of this movement in the soul, since God is
immovable, is a wondrous thing, for, although in reality
God moves not, it seems to the soul that He is indeed mo-
ving...»” Kontemplasjonen inntreffer automatisk nér sin-
nets operasjoner ikke er til hinder for Gud. Den er en di-

rekte erfaring av sjelens substan-

Det er viljens affektive sielle foreningen med universell
dragning mot skapninger
som utgjor den primaere
hindringen for sjelens bildcakriviter midlertidig opphe-

Vearen og siledes et innblikk i
virkelighetens sanne natur.
Men selv om form-, figur- og

sentrering rer og kontemplasjon inntreffer,

betyr ikke det at minnet automa-

tisk tommes for all oppsamlet distinkt kunnskap. P4 grunn

av kroppens naturlige behov vil viljen igjen vekke sinnet

til live, og sjelen har da ikke noen annen mulighet il &

orientere seg i verden enn 4 benytte seg av den distinkte

kunnskapen om skaperverket. Derfor mi ogsa den rasjo-

nelle delen av sjelens dypt rotfestede, distinkte kunnskap
uttemmes dersom foreningen skal bli fullstendig.

I Johannes' redegjorelse for andens natt spiller lys/
morke-metaforer en svart viktig rolle for tematiseringen
av den teologiske differens. Andens nart er gitt sitt navn
fordi lyset fra kontemplasjonen, som er Gud, «blender» de
dndelige sjelsevnene og derfor «legger dem i et morke med
hensyn til deres naturlige virkeméter»*. Lys brukes syno-
nymt med i/luminasjon i betydningen der som opplyser og
gir visdom, og ikke som fysisk lys, strilende lys etc. Nar sje-
len «illumineres» betyr det at den forstir. For eksempel vil
Johannes si at sett med forstandens naturlige lys er Gud et
morke, fordi det er umulig 4 konseptualisere det som ikke
har form, figur og bilde med utgangspunke i distinkt em-
pirisk kunnskap. Derfor legges ogsa den naturlige forstan-
den 7 et morke nir den illumineres av Guds lys: «And thus
it is that contemplation, whereby the understanding has
the loftiest knowledge of God, is called mystical theology,
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which signifies secret wisdom of God; for it is secret even
to the understanding that receives it. For that reason saint
Dionysius calls it a ray of darkness.»” Ettersom Guds lys —
det vil si visdommen om den substansielle foreningen — i
kraft av sin idvelende tilstedeverelse alltid opplyser sjelen,
er den naturlige forstanden og Gud gjensidig ekskluderen-
de. Den ene er den andres morke. Kontemplasjon tem-
mer derfor forstanden midlertidig for sine «naturlige lys»,
ettersom de to motsetningene ikke kan eksistere i sjelen
pd samme tid. Men hvordan kan sjelens virkelighetsansku-
else — og dermed ogsd dens handleméte — transformeres en
gang for alle fra aksidentell til substansiell?

It must be understood, then, that, according to a rule of phi-
losophy, all means must be proportioned to the end; that
is to say, they must have some connection and resemblance
with the end, such as is enough and sufficient for the desired
end to be attained through them.*

Ifolge kristen doktrine er sjelens vei til Gud #roens vei. Men
tro, for Johannes av Korset, kan umulig handle om 4 tro pd
eksistensen av et Guddommelig vesen eller & slutte seg til
internaliserte verdensanskuelser. Den m3 snarere vaere det
motsatte, for ettersom Gud ikke har form, figur og bilde
m4d veien som leder sjelen til Gud vere uten form, figur og
bilde. Troens vei blir siledes negativ teologi i praksis:

. and thus in the night of sense there still remains some
light, for the understanding and reason remain, and are not
blinded. But the spiritual night, which is faith, deprives the
soul of everything, both as to understanding and as to sense.
... For, the less the soul works with its own ability, the more

securely it journeys, because it journeys more in faith.”
Og videre:

.. a soul may lean upon any knowledge of its own, or any
feeling or experience of God, yet, however great this may be,
it is very little and far different from what God is; and, in
going along this road, a soul is easily led astray, or brought to
a standstill, because it will not remain in faith like one that is
blind, and faith is its true guide.?®

Ved & holde viljen ren for sanselighet forblir sinnet kon-
sentrert i troens innholdslese natt. Allikevel vil «mentale
vaner» av og til gi opphav til forestillinger om at reson-
nerende mental virksomhet er nodvendig for ikke 4 gd vill.
Men disse rasjonelle appetittene er ikke annet enn sanselig-
het i en ny form: «... and if one whishes only to have this
knowledge and these reflections, even that is a desire».”

Johannes understreker derfor til stadighet viktigheten av &



holde forstanden tom for all distinke kunnskap og 4 lene
seg pa «mork tro», som er den eneste veien som er «lik»

Gud:

For not only does it give no information and knowledge,
but, as we have said, it deprives us of all other information
and knowledge, and blinds us to them, so that they cannot
judge it well. For other knowledge can be acquired by the
light of the understanding; but the knowledge that is of faith
is acquired without the illumination of the understanding,
which is rejected for faith; and in its own light, if that light
be not darkened, it is lost.>°

Men til slutt vil sjelens vilje vere disiplinert i tilstrekkelig
grad til at bare Guds lys illuminerer den éndelige delen av
sjelen:

For, though this light never fails in the soul, it is not infused
into it because of the creature forms and veils wherewith the
soul is veiled and embarrassed; but, if these impediments and
these veils were wholly removed, the soul would then find
itself in a condition of pure detachment and poverty of spirit,
and, being simple and pure, would be transformed into sim-
ple and pure Wisdom, which is the Son of God.?'

Johannes anvender betegnelsen Visdom som ensbetydende
med Guds Senn. Nir sjelen er fullstendig tom for former,
figurer og bilder vil den gjennom kontemplasjon innse sin
delaktighet i Gud. Dens handlinger, det vil si dens vilje,
har da ikke noe annet fundament enn impulser som kor-
responderer med anskuelsen at alt er Gud gjennom de-
laktighet i Gud. Visdommens lys skinner alltid i sjelen,
men opplyser den ikke fullstendig for den er tom for all
oppsamlet distinkt forstielse. Et menneske i perfekt foren-
ing med Gud beskrives av Johannes som & gi Gud til Gud i
Gud,* ettersom det da ikke finnes «noe annet» for denne
sjelen & orientere seg i forhold til.

Konklusjon

Ifolge Johannes av Korset er mennesket adskilt fra Gud
for s& vidt som det forstdr skapninger som 4 inneha egen
veren, og forenet med Gud for si vidt som det forstir
skapningene i lys av deres substansielle forening med Guds
Vearen. Da substans er formlost, kan sjelens anskuelse bare
vere i overensstemmelse med den substansielle forenin-
gens faktum sé lenge dens «grotter» er frigjorte fra distinkt
kunnskap. Sinnet opplyses derfor av Gud proporsjonalt
med at den distinkte kunnskapen fjernes i kontemplasjo-
nens lys. Spersmilet om sjelens forening med Gud er sé-
ledes for Johannes av Korset et sporsmél om modifikasjon

av sinnets virkelighetsanskuelse. Den eneste adskillelsen
mellom Gud og mennesket eksisterer i menneskets sinn
som en ontologisk feilattribusjon. Det er troens negasjon
av det resonnerende sinnets virksomheter som til slutt
bringer sjelen gjennom dens morke natt og gjor sinnet i
stand til 4 skue skapningenes substanslashet. I kraft av den
sanne virkelighetsanskuelse fungerer sinnet som Gud gjen-

nom delaktighet i Gud.

NOTER

'De forste karmelittmunkene holdt til p& Berget Karmel i Israel.

2L, 1, 12. Forkortelsene ma leses i henhold til Johannes av Korsets verk-
er: N: Noche Oscura, L: Llama de Amor Viva, C: Cantico Espiritual, S:
Subida del Monte Carmelo.
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WHAT IS IT LIKE TO BE A
WOMAN IN PHILOSOPHY?

AN INTERVIEW WITH PROFESSOR JENNIFER SAUL, UNIVERSITY OF SHEFFIELD

By Cathrine Felix

he situation for women is definitely better now than

in the 16" century. And you might actually come to
the conclusion that the feminist task is completed, but if’
this is your belief then you're very likely blind to a vast
amount of empirical facts. And if you are looking for so-
meone who has tried to make philosophers aware of these
facts, then that someone is professor Jennifer Saul. She has
done most of her work in philosophy of language — this
makes her astereotypical. It is only recently that she has
turned to gender issues. But her work received great at-
tention almost immediately. Through studies and essays
Saul has demonstrated that the traditional female stereo-
type still lays the foundation for how women are treated.
Empirical studies have over and over again shown that we
treat men and women differently, and that we are con-
stantly misled by our ideals of femininity. This even inclu-
des the many of us who consider ourselves to be impartial.
We are fooling ourselves into believing that we are welco-
ming women. The truth is: We are not. But Saul doesnt
only tell us how unsuccessful we are at treating each other
on equal terms, she also provides us with several tools that

we can use to fight bias.

First, how do you define “feminism’?

I don’t. Like most terms, “feminism” is incredibly
difficult to define, and there are counterexamples
to every definition. But the situation with politi-
cal movements like feminism is far worse, because
attempts at definition lead to pointless and de-
structive battles over who is really a feminist. I find
it more productive to focus my energies on speci-
fic battles that need to be fought, like combating
women’s poverty, fighting sexual violence against
women, working to end conscious and unconsci-
ous discrimination, trying to protect or gain repro-
ductive freedom for women, and so on.

Many people insist that the feminist project is over. They
think that women now have the recognition they deser-
ve: They can become doctors, prime ministers, professors,
take whatever education they want, win Nobel Prizes,
and wvote... But in your book on feminism, Feminism:
Issues & Arguments, you claim that there is much
more to be said. What do you think remains to be said?

The sense in which women in the West can do
what they want is a very limited, formal sense: it’s
that women aren’t legally barred from doing these
things, and that some of them do. But this ignores
a lot that matters: it ignores the way that choices
are constrained by one’s society. A key way that
choices are constrained is that maternity leave en-
titlements are vastly better than paternity leave en-
titlements. It also ignores the way that socialization
affects one’s life prospects. From the moment of a
child’s birth, parents treat boy babies and girl babi-
es differently, although they believe this treatment
to be simply a response to the babies’ nature. It’s
not: They think the boys are bigger, stronger and
more active, but studies have shown that theyre
not. Finally, it ignores the ways that unconscious
attitudes affect life chances. A CV with a man’s
name is viewed far more favorably than that same
CV with a woman’s name. It seems to me pretty
clear that there’s a great deal left for feminism to
do. A great resource for reading about these issues
is Cordelia Fine’s recent Delusions of Gender (Icon
2010).

In your forthcoming article “Implicit Bias, Stereotype Threat
and Women in Philosophy” you set aside conscious biases and
explore the phenomenon of biases we are unaware of. What
exactly are implicit bias and stereotype threat and why do you
think it is important to pay attention to them?
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Too many people are
still in the grip of @ giss, and they should be
pictu re accoring to the most aware of the risk

which bias is only

Research over the last decades in psychology has
shown very clearly that human beings, even tho-
se very genuinely and consciously committed to
egalitarianism, fall prey to a range of unconscious
biases against stigmatized groups, such as women,
the disabled, the non-white, and so on. And this
is also true of members of stigmatized groups: e.g.
women are biased against women. These biases
have dramatic effects on our assessments of quality.
No research has yet been done on philosophers.
But if philosophers are human we're likely to have
the same problems. One
version of the CV study
was academic psycholo-

of bias!

Research has also dem-

about eViI expliCitly onstrated the existence
sexist people delibe- of a powerful phenom-

rately acting to keep
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enon known as stereotype
threat. An excellent source
women down. for this is Claude Steele,
Whistling Vivaldi (Norton
2010). Members of groups that are stereotyped as
less good at some endeavour will, in what’s called
“threat-provoking situations”, perform worse than
they would in other situations. And it’s not hard
to create a threat-provoking situation. All you
need to do is make someone aware of their mem-
bership in a stigmatized group. So, for example,
women who tick a box indicating their gender do
significantly worse on math tests than those who
do not. So are women stereotyped as less good at
philosophy? Feminist philosophers have argued for
decades that they are, but psychologists have not
specifically studied this. However, they have shown
that women are very much stereotyped as poor at
endeavours involving math, so it’s very likely that
women are stereotyped as poor at something like
analytic philosophy, with its emphasis on logic. It
also turns out that simply being in the minority is
enough to remind one of one’s group membership
and thereby to create a threat-provoking situation.
So women, in the minority in philosophy, are very
likely to suffer from stereotype threat.

In 2010 The Research Council of Norway published the eva-
luation report: “Philosophy and History of Ideas in Norway’.
According to the report about three quarters of the academic
staff at the Norwegian departments of philosophy are male,
both at the professor level and in recruitment positions.
Underrepresentation of women in philosophy is not unique

WHAT IS IT LIKE TO BE AWOMAN IN PHILOSOPHY?

to Norway, it is a worldwide phenomenon. But is this a pro-
blem? If so, why? Who is it a problem for? Men? Women?
Philosophy?

Once we look at the data on implicit bias and ste-
reotype threat, it becomes clear that one powerful
factor in bringing about this situation is almost
certainly that women’s work is being systematically
and unfairly judged to be of lower quality than it
is. Another is that women themselves are being
caused to underperform due to stereotype threat.
Both of these things are clearly a problem. Put to-
gether, they mean that the philosophy that is being
done is of lower quality, which is clearly a problem
for philosophy. They also mean that injustice is be-
ing done: a woman will find it significantly harder
to succeed in philosophy than an equally talented
man.

What is it like to be a woman in philosophy? In which sense is
the situation for a female philosopher different?

Different women have very different experien-
ces, as can readily be seen from the blog What is
it Like to be a Woman in Philosophy? 1 think the
blog helps to make it clear that a huge range of
factors are involved in women’s negative experien-
ces with philosophy. For example, there are lots of
stories of sexual harassment going unchecked, like
department heads announcing theyd like to drip
hot wax on the nipples of undergraduate students.
There are also lots of stories of the sorts of smal-
ler things that cumulatively can become a severe
problem, like lecturers who don’t call on women.
Combine all these with the implicit bias and stere-
otype threat that we've already discussed, and you
have an extremely problematic environment for
women. But the blog also has a whole section, “Try
this at home”, devoted to good things that some
departments and individuals have done, and many
women have shared good stories as well as bad.

Ir seems that there is a growing interest for stories of women
in philosophy. In the autobiography Singing in the Fire thir-
teen leading philosophers tell stories abour their life as female
philosophers. And the earlier mentioned blog “What is it like
to be a woman in philosophy?” invites readers to tell their
own stories. What do you think the value of such stories is?

Stories like these are important in many different
ways. For well-intentioned people who are una-
ware that there are problems, they serve to raise



awareness of the problems that exist. For women
suffering these problems, they help them to realize
that they’re not alone, and that they’re not ima-
gining things. For those trying to change things,
the stories can help to show the very wide range
of problems of different sorts, and to inspire new
solutions. The “Try this at home” section of the
blog is especially useful for the last. These stories
have also helped inspire people and departments to
take action to try to change things for the better.
Several stories to this effect were published on the
blog, and I know anecdotally of many more.

What do you suggest one can do to make better the situation
for women in philosophy?

There are so many things one could do. But here are
a few: (1) If you're involved in marking or in edi-
ting, push for anonymity. Implicit bias has nothing
to work with if one doesn’t know the gender, race,
etc. of the person one is evaluating. And anonymity
is much easier to achieve than one might think. For
example, to mark essays anonymously, all you need
to do is to get students to put identifying infor-
mation on a cover sheet. When you get your pile
of essays, fold all the cover sheets back before you
begin to mark. (2) If your department has pictures
of famous philosophers on its walls or website, add
a bunch of women: exposure to images of counter-
stereotypical exemplars reduces both implicit bias
and stereotype threat. (3) Talk about implicit bias
and stereotype threat. Too many people are still in
the grip of a picture according to which bias is only
about evil, explicitly sexist people deliberately ac-
ting to keep women down. This picture needs to be
undermined at every turn if we’re to do anything
about the much more subtle forces at work.?

You have written that feminism is not exclusively for women.
But why do you think that men should care about feminism?

First, an appeal to self-interest: everyone is hurt
by the current unequal situation. To take just one
example, cultural norms and — in many places,
though not so much in Scandinavia — laws work
to bring it about that it is much harder for men to
put in the time for close relationships with their
children. Men who value this find that they are dis-
advantaged in this respect. A key goal of feminism
is to make it equally possible for both men and
women to devote substantial time and energy to
childcare.

Next, a less self-interested answer: If you care
about living in a world that is more rather than
less just, you should care about feminism. And you
should care about this, if you're a moral person.

Do you have ro be a feminist (male or female) ro care about
women in philosophy? Why?/Why not?

If you care about philosophy, you If you care about
should want the best philosophy IiVing in a world

possible to be done. If women are

being impeded by stereotype thre- that is more

at then they are not doing the best rather than less

philosophy that they can do. If just you should
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those evaluating student work and

papers for publication are affected care ab out
by implicit bias, then the work is feminism,
not being fairly evaluated. It’s not

the case that the best people are being encouraged

to continue and the best work is being published.

So, for the sake of philosophy, alone we need to do
something about these forces.

Linda Martin Alcoff has written that she has heard more than
one APA president say that “A person must be slightly crazy to
pursue a career in philosophy”. Philosophy is an extremely de-
manding discipline. What inspires you to continue doing phi-
losophy? What gives you motivation when things are difficult?

I've been lucky enough to find it relatively easy —
my very first job turned out to be in a wonderful
department filled with people who are equally ex-
cellent as philosophers as human beings. Their sup-
port has made an enormous difference for me. My
advocacy for women in philosophy is sometimes
emotionally difficult, though. I hate nasty confron-
tations, and it’s hard to totally avoid those when
raising these issues, even though I work very hard
to be friendly and non-confrontational. In this
area, what keeps me going is the knowledge that
this work needs to be done, and the regular gratifi-
cation of learning about small, and sometimes lar-
ge, positive changes coming about. The other thing
that keeps me going is meeting a lot of wonderful
people, both women and others, also working on
these issues. I find them deeply inspiring.

NOTER

! http://beingawomaninphilosophy.wordpress.com

*For more ideas, go here: http://feministphilosophers.wordpress.com/
2010/01/04/ten-small-things-you-can-do-to-promote-gender-equity-
in-philosophy/
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Nar sannhetens skjer har u-sannheten allerede skjedd: En tildekkelse gar forut for
avdekkelsen av det veerende. Mer opprinnelig enn i sannheten star mennesket i
u-sannheten. Fgrst med tildekkelsen av det veerende i sin helhet har mennesket

sin verden.

SANNHETEN

0G TILDEKKELSEN

OVERSETTELSE AV UTDRAG FRA MARTIN HEIDEGGERS «OM SANNHETENS VESEN»

Av Jens Kristoffer Haug

ette nummerets oversettelse er et utdrag av

Heideggers essay «Om sannhetens vesen». Det kom
ut i 1930, tre &r etter at Heidegger hadde publisert sitt
store verk Veren og tid. Verket, som utvilsomt herer til
det 20. drhundres store filosofiske bragder, ble aldri full-
fort. Enda sd nytenkende og banebrytende det var, innsd
Heidegger under arbeidet, at han mitte forlate veien hans
tenkning hittil hadde fulgt, og staket ut en ny kurs for sitt
store filosofiske prosjekt — 4 tenke varens mening. «Om
sannhetens vesen» utgjor de forste skritt Heidegger tar i
denne nye retningen, vekk fra sin tidlige filosofi.

«Om sannhetens vesen» er derfor ogsa et av de forste
essay som inngar i det man kaller den sene Heideggers filo-
sofi. Her er vending [Kehre] et sentralt begrep. Heidegger
snakker om vendingen i veren som skjer nir mennesket
fir en ny forstdelse av veren. Men den sene Heideggers
filosofi kan ogsa selv beskrives som en vending. Tkke forst
og fremst fordi han vendte seg vekk fra sine tidligere tan-
ker, men fordi disse tidligere tankene sto, til tross for sin

originalitet, innenfor en feilaktig méte 4 tenke varen pa.
Den sene Heidegger forsoker 4 tenke varen pd en ny og
dypere mite: han forspker & vende seg bort fra hele den
vestlige tradisjonen.

Den vestlige tradisjonens feilaktige méte 4 tenke ve-
ren pd er dens forsok pa & tenke veren som det verendes
varen. Denne tenkematen folger en oppfatning om at det
varende er det fulle uttrykk for varen, at veren som det
forste og grunnleggende er tilgjengelig for mennesket bare
det «tenker hardt nok eller ser godt nok etter». Det ve-
rende, det mennesket stir i umiddelbar kontakt med, blir
dermed det fulle utrykk for veren. Nir verden da med
Guds ded blir et meningslest objekt, og subjektet det
eneste sikre holdepunkt, tolkes det verendes varen som
en funksjon av menneskets subjektivitet. Mennesket blir
det som konstituerer varen, hinsides mennesket ligger
ingenting. Nihilisme er folgen, mennesket eksisterer i et
meningsvakuum.

Heidegger soker 4 unngd denne konklusjonen: Han
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mener nihilismen i det moderne er en folge av at det mo-
derne mennesket har misforstitt veeren. Veren er nemlig
et ufattelig mysterium som mennesket ikke kan fa innsikt
i. Heller enn 4 forstd vaeren som et produkt av menneskets
subjektivitet, md veeren forstas som noe som blir gitt men-
nesket. Mennesket kan ikke forstids som det konstitueren-
de; det m3 forstis som det som mottar vaeren. Som mot-

SANNHETEN OG TILDEKKELSEN
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takende er mennesket prisgitt veerens mysterium, og dette
mysteriet har tradisjonen glemt . Den har tenkt mennesket
som varens herre, og siledes har den misforstatt, ikke bare
veren, men ogsd mennesket og dets plass i verden.

Men disse krasse ordene mot tradisjonen til tross: Ut
fra definisjonen Heidegger gir av sannheten skulle man
tro at ogsd han setter mennesket i den samme opphay-
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ede posisjonen. I «Om sannhetens vesen» sier han nem-
lig at «sannheten er avdekkelsen av det verende, gjennom
hvilken en &pnethet finner sted.»' (Heidegger 1954:16) En
slik sannhet kunne ikke ha skjedd uten mennesket.

Apnetheten det her er snakk om er menneskets pnet-
het. Ved at det stér i en dpnethet skiller mennesket seg fra
alt annet varende. I motsetning til det verende som bare
er, er mennesket apnet for det veerende; det er der, i dpnet-
heten, hvor det verende er avdekket for mennesket. I «Om
sannhetens vesen» kaller Heidegger denne serskilte men-
neskets verensmite for ek-sistens. Mennesket ek-sisterer i
sin dpnethet for det verende og er sdledes det veerende som
det verende er avdekket for.

Avdekkelsen av det varende skjer fordi mennesket
forstar. Stdende i dpnetheten har det en forstdelse av det
verende. Det serskilte veerende er mangfoldighet, men li-
kevel fremtrer det som instans av et allment begrep. Visse
aspekter ved det verende fremtrer som essensielle, andre
som tilfeldige. Denne struktureringen av det verendes as-
pekeer ligger ikke i mangfoldigheten selv, men er noe men-
nesket som det dpnende varende gjor. Sannheten — avdek-
kelsen av det verende — skjer da fordi mennesket, som det
dpnende varende, har en forstaelse av det veerendes vesen.
Det er fordi mennesket allerede forstir det verendes vesen,
at det verende fremtrer som varende.

Men hvordan kan man unngi & tolke dette som at
mennesket, som det som muliggjor det varende, er varens
herre?

Alt avhenger av hvordan det verendes vesen tenkes.
Tradisjonelt tenkes vesen som mengden av det verendes
essensielle egenskaper. Man tenker at menneskets for-
stielse av det verende er en slags sorteringsmekanisme.
Mennesket forstir det varendes vesen ved & vare i besit-
telse av en slags mental mal som foreskriver hvilke egen-
skaper det erfarte md ha for 4 falle inn under et begreps
ekstensjon. Ved hjelp av denne mentale malen slutter
mennesket, underbevisst s3 4 si, fra den sarskilte erfarin-
gens sanseinntrykk til det veerende. Platons store drom, &
kunne ramse opp alle de essensielle egenskapene som gjor
det varende til det verende det er, skulle da vere mulig
bare mennesket hadde vert i stand til & gjore eksplisitt
denne malen.

Men denne maten 4 tenke det varendes vesen pa er
ifolge Heidegger ikke grunnleggende nok. A tenke vesen
som mengden av det varendes essensielle egenskaper, er
bare & tenke vesen som det uvesentlige vesen. Det er blott
og bart refleksjoner over hvilke essensielle egenskaper det
verende har. Men det er ikke tenkning om hva det er som
gjor at det er disse, og nettopp disse, egenskapene som er

4 betrakte som essensielle. Det vesentlige vesen er derimot
det som gjor at det verende avdekkes som det varende det
er. Det er det vesen som ligger til grunn for det uvesent-
lige vesen. Skal veren belyses md vesenet som mennesket
allerede forstdr tenkes som det vesentlige vesen.

Skjent, det vesentlige vesen kan egentlig ikke tenkes,
hvis man med tenkning mener & eksplisittere. I motset-
ning til forstdelsen av det uvesentlige vesen, kan ikke den-
ne forstdelsen uttrykkes i en proposisjon.

Forstdelse av det varendes vesentlige vesen E n ti Id e kke I se

er en for-spraklig, pragmatisk forstielse: gér forut for
Mennesket forstar det varendes vesentige  ggnnheten.

vesen ved & forstd rollen det verende spil-

ler i menneskets handlingsmenster. Denne forstielsen far
mennesket gjennom handling, ikke gjennom tenkning.
Bare som handlende forstir mennesket sitt eget handlings-
menster. Det vet ikke hva det forstdr, men forholder seg
likevel til verden. Altsd er det som handlende, ikke som
tenkende, at mennesket grunnleggende forstar det varen-
de. Nar sannheten skjer, nir avdekkelsen gir mennesket
en verden av varende, skjer den ut fra den pragmatiske
forstielsen av det varendes vesen innenfor hvilken men-
nesket handler i verden.

Hvordan det verende avdekkes avgjores altsd av hvor-
dan mennesket i sitt handlingsmenster forstir det varen-
de. Dette gjor avdekkelsen av det verende til en funksjon
av maten mennesket forholder seg til det verende gjen-
nom handling. Men pa samme méten som det finnes uen-
delig mange méter 4 beskrive det varende pa, finnes det
uendelig mange mater 4 forholde seg handlende pa. Altsd
finnes det ubestemt antall mater det verende kan avdekkes
pa. Nar det vaerende avdekkes som en funksjon av men-
neskets pragmatiske forstdelse, avdekkes det da bare som
en av mange mulige miter det kunne blitt avdekket pa.
Avdekkelsen av det verende innebazrer med det ogsd en
tildekkelse. For at det varende skal kunne fremtre, for at
det skal kunne ha et vesen, ma alle andre matene det kunne
blitt avdekket pé tildekkes. Altsd mé alle de andre métene
mennesket kunne ha forstitt det verende pé skjules. En
tildekkelse gér forut for sannheten. Heidegger kaller den-
ne tildekkelsen for u-sannheten, og sier at u-sannheten er
sannhetens u-vesen. Med u-vesen menes fenomenet som
ligger til grunn for og muliggjer det vesentlige vesenet.
U-sannheten er sannhetens u-vesen idet sannheten forst er
mulig med tildekkelsen.?

Staende i sannhetens dpnethet stir mennesket altsi
samtidig, og mer opprinnelig, i u-sannheten. Som stiende
i u-sannheten er mennesket blitt nektet den fulle tilgang
til det veerende i sin helhet og som sadan. Mennesket ser
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det verendes mangfoldighet bare ut ifra sin pragmatiske
forstaelses perspektiv.
Denne forstdelsen er ikke noe mennesket selv velger —

det stir allerede i den for det kan tenke og tale. Mennesket
Det veerendes
vaeren blir gltt finne sted innenfor denne. I og med
mennesket av dpnetheten har sannheten allerede
hem meligheten' skjedd; da det veerende alltid allerede
men vaeren Selv, er avdekket har sannheten allerede
. funnet sted. Mennesket er sosialisert

den glvende hem- inn i et handlin li
. gsmenster som ligger
mellg hetenl kan til grunn for den avdekkelsen av det
menhnes ket ald ri fé verende innenfor hvilken det lever og

kognitiv innsikt i tenker. Det er kastet inn i en varens
avdekkethet som det ikke kan tenke

utenfor. Saledes er det ikke mennesket som har sannhe-

ek-sisterer i dpnetheten, og noe slike
som valg, sprik og tenkning kan bare

ten, men sannheten som har mennesket. Sannheten setter

mennesket i dets tenkning ved 4 gi det dets grunnleggende

forstielse av det varende.

Denne sannhetens besittelse av mennesket klarte ikke
tradisjonen 4 tenke. Tradisjonen tenkte at det avdekkede
verende var alt som er. Dermed gikk det den hus forbi
at det varende i sin helhet er det ufattelige. Det verende
i sin helhet er hemmeligheten mennesket ikke kan forsta.
I sitt grunnleggende handlingsmenster ser hver historiske
epoke et aspekt ved hemmeligheten gjennom sin avdek-
kelses forstielse. Men for det historiske mennesket som
alltid handlende stir i apnetheten hvor sannheten alltid
allerede har skjedd, vil hemmeligheten til enhver tid vere
unndratt dets tanker og blikk. Det historiske menneskets
tenkning kan bare vare tenkning innenfor ett handlings-
menster. Det verendes varen blir gitt mennesket av hem-
meligheten, men varen selv, den givende hemmeligheten,
kan mennesket aldri f& kognitiv innsike i. Hemmeligheten
er og forblir et mysterium. Et mysterium mennesket alltid
allerede stdr i, et mysterium som grunner den menneske-

lige ek-sistens.

NOTER

! «die Wahrheit ist die Entbergung des Seienden, durch die eine Offenheit west».

2 U-vesen er ikke det samme som uvesen. Uvesen er bare det uvensentlige vesenets motsats. Ifolge Heidegger er sannhetens uvesentlige vesen setningens

overensstemmelse med det vaerende. Sannhetens uvesen er da 4 forstd som setningens ikke-overensstemmelse med det varende.

3 A formile seg er en oversettelse av sich vermessen. Ordet betyr bade & mile feil og 4 driste seg til. Verbet viser til at mennesket tar feil av seg selv nir det
forstir det avdekkede veerende som det fulle uttrykk for veren. Samtidig alluderes det til at denne feil-tagelsen er en frekkhet, da mennesket i sin ek-

sistens er prisgitt hemmeligheten.

LITTERATUR

Heidegger, M. 1954, Wom Wesen der Wahrbeit, 3. utgave, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main.
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Tildekkelsen nekter avdekkelsen avdekkelse og bergver den
ikke, men bevarer (for avdekkelsen) det mest egne som eien-
del. Tildekkelsen er da, tenkt ut fra sannheten som avdek-
kelse, u-avdekkelsen og felgelig sannhetsvesenets mest egne
og egentlige u-sannhet. Tildekkelsen av det varende i sin
helhet skjer aldri etterpd, som folge av den alltid stykkevise
erkjennelse av det verende. Tildekkelsen av det verende i sin
helhet, den egentlige u-sannhet, er eldre enn enhver dpning
av dette og hint varende. Den er ogsi eldre enn frigjorelsen
av det verende selv, som avdekkende allerede holder tildek-
kelsen tildekket og som forholder seg til tildekkelsen. Hva
forvarer frigjorelsen av det veerende i denne relasjonen til til-
dekkelsen? Intet mindre enn tildekkelsen av det tildekkede i
sin helhet, veeren som sidan, dvs. hemmeligheten. Ikke en
isolert hemmelighet ved dette og hint, men [bare] den ene
hemmelighet (tildekkelsen av det tildekkede): at hemmelig-
heten som sidan rdder i menneskets der-varen.

I den avdekkende og samtidig tildekkende frigjorelsen
av de varende i sin helhet skjer det, at tildekkelsen opptrer
som det forste tildekkede. Dervaren forvarer, sifremt den
ek-sisterer, den forste og videste u-avdekkelse, den egentlige
u-sannhet. Sannhetens egentlige u-vesen er hemmeligheten.
U-vesen betyr her ikke frafalt fra vesenet, hvis vesen tenkes
som det allmenne (koinon genos), dets possibilitas og grun-
nen til dets mulighet. U-vesen betyr her det for-vesende ve-
sen. «Uvesen» vil imidlertid forst og fremst si edeleggelsen av
det vesen fra hvilket det har frafalt. U-vesenet blir derimot i
hver av disse betydningene hver pa sitt vis vesenet vesentlig
og blir aldri uvesentlig i betydningen det likegyldige. Men
4 snakke om uvesen og usannhet pd denne maten, gar for
sterkt imot den vanlige formening, og det er som om denne
taleméten trekker med seg svart betenkelige «paradoxar.
Fordi dette inntrykket er vanskelig & rydde av veien, skal en
slik taleméte, paradoksal bare for den vanlige doxa [mening],
gis avkall pa. For den vitende derimot peker «u» i den opp-
havlige sannhetens u-vesen mot det enda ikke erfarte dome-
net til varens sannhet (ikke kun det varende).

Friheten er som frigjerelsen av det verende i seg selv det
opplaste, det vil si det ikke lukkende forhold. All atferd har
sin grunn i dette forholdet og mottar av dette forholdsordren
til det vaerende og dets avdekkelse. Skjent, dette forholdet til
tildekkelsen tildekker seg dermed selv, idet det gir forrang til
en hemmelighetens glemsel som den forsvinner i. Mennesket

forholder seg riktignok bestandig til det veerende i sin atferd,

6. Usannheten som Tildekkelsen (Heidegger 1954:19-21)

men det lar seg for det meste sld seg til ro ved dette eller hint
vaerende og dets apnethet. Mennesket holder seg innen det
gangbare og det beherskbare ogsa der hvor det dreier seg om
det forste og det siste. Og nar det gir seg i vei med 4 utvide
eller endre det varendes dpnethet i de forskjelligste omrader,
da tar det likevel anvisningen dertil ut fra omkretsen av gang-
bare hensikter og behov.

Fastboddheten i det gjengse er imidlertid i seg selv den
tildekkede tildekkelsens ikke-la-ra. Riktignok finnes det ogsa
blant det gangbare giter og uoppklarte, ubestembare og
tvilsomme ting. Men disse er bare gjennomganger og mel-
lomstasjoner for gangen i det gangbare og er derfor ikke ve-
sentlige. Der hvor tildekketheten av det veerende i sin helhet
bare blir tillatt som en grense som bare undertiden viser seg,
har tildekkelsen som en fundamental hendelse sunket ned i
glemsombheten.

Dervarens glemte hemmelighet forsvinner ikke gjennom
glemsomheten, glemsomheten tildeler den tilsynelatende
forsvinning av det glemte et eget narver. Ved at hemme-
ligheten fornekter seg selv i og for glemsomheten, lar den
det historiske menneske std i det gangbare ved sine verk.
Menneskeheten, som har blitt stiende pa denne méten foyer
seg til sin «verden» ut fra de nyeste behov og hensikter, og
fyller den ut med sine gjoremal og sine prosjekter. Ut fra
disse tar mennesket, som glemmer det verende i sin helhet,
alltid sine rettemal. Til disse holder det fast og forsyner seg
til enhver tid med nye rettemdl, uten & tenke over verken
grunnen til mél-tagningen selv eller vesenet til det som gir
rettemdlene. Til tross for driften videre mot nye mél og rette-
mal tar mennesket feil av vesensekteheten i sine rettemil. Jo
mer utelukkende det tar seg selv som subjekt for alt veerende,
som rettemal, desto mer formaéler det seg’. Menneskehetens
formélende glemsomhet holder fast ved sikringen av seg selv
gjennom det for mennesket til en hver tid tilgjengelige gang-
bare. Denne fastholdelsen har sitt stottepunkt, som er ukjent
for mennesket selv, i det forhold at der-veren ikke bare ek-
sisterer, men ogsd samtidig in-sisterer, dvs. holder fast ved
det som tilbys av det verende, som om det var dpnet av og
i seg selv.

Ek-sistent er der-veeren insistent. Ogsd i den insisterende
eksistensen rader hemmeligheten, men som det glemte og

siledes som den uvesentlig blitte sannhetens vesen.
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BOKESSAY:

NATURFILOSOFIEN

G.W. F. HEGEL

OVERSATT AV DAG JOHNSEN
(0SLO: VIDARFORLAGET, 2009)

Av Espen D. Stabell

Ien forelesning fra 1819/1820 formulerer Hegel sitt na-
turfilosofiske prosjekt som:

Andens forsoning med naturen, idet dnden erkjenner Ideen
— det den selv er i selvbevissthetens form — i naturen (Sitert i
Fulda 2003:155, min oversettelse).

Mennesket, gua and (selvbevissthet, subjektivitet), skal
forsones bdde med sine naturlige omgivelser og med seg
selv som naturvesen, og det er filosofiens oppgave 4 fa til
denne forsoningen.

Dette perspektivet er lett & miste av syne i Hegels sys-
tematiske utarbeidelse av naturfilosofien i annen del av
Enzyclopiidie der Philosophischen Wissenschaften. Her blir vi
servert en rekke svimlende abstrakte og til dels obskure
diskusjoner om i stor grad utdaterte naturvitenskapelige
teorier (samt anmerkninger og tillegg til disse, bestiende
av filosofiske og poetiske betraktninger over alt fra farge-
leere til teologiske sporsmal).

Enzyclopidiens naturfilosofi foreligger nd i norsk over-
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Modig og velkommen
utgivelse til tross:
Hegels naturfilosofi er
mer enn den norske
oversettelsen gir den
ut for a veere.

settelse ved Dag Johnsen (Hegel 2009). I forlagets om-
tale av boken er det ovennevnte perspektiv fullstendig
fraverende. Det samme gjelder oversetterens innledning.
Av forlag og oversetter selges Naturfilosofien primert inn
som en slags idéhistorisk kuriositet. Dette gjenspeiles ogsd
i (den beskjedne) mottagelsen av utgivelsen.'

I det folgende vil jeg redegjore for to momenter som
for det forste taler imot betraktningen av Naturfilosofien
som et verk av primert idéhistorisk interesse, og for det
andre vektlegger det ovennevnte perspektiv. De to mo-
mentene er:

1. Kritikken av (det Hegel kaller) den teoretiske
naturbetraktningen.
2. Konstruksjonen av et «filosofisk naturbegrep».

1. Kritikk av den teoretiske naturbetraktningen
Hegel innleder Naturfilosofien med en beskrivelse av to
méter & forholde seg til naturen pa: den praktiske og den



teoretiske innstillingen. I tilleggene til de innledende pa-
ragrafene (245 og 246%) — disse er dessverre utelatt fra den
norske oversettelsen — diskuteres de to innstillingene eller
betraktningsformene nermere.

Den praktiske innstillingen til naturen er bestemt av
begjer, av behovet for & bruke naturen til egen nytte, «&
rive den ned, rive den opp, kort sagt, 4 tilintetgjore den»
(Hegel 1986:13, min oversettelse). Begjaret retter seg mot
partikulere naturting («naturprodukter»), eller partiku-
leere aspekter ved disse. Naturen «i seg selv», altsd det all-
menne ved den, kan mennesket imidlertid ikke beherske
(bemeistern), ei heller benytte seg av til sine egne formal
(Hegel 1986:14). Formilet (der Zweck) ved denne méten &
forholde seg til naturen pa ligger altsd ikke i naturtingene
selv, men i oss. Naturtingene fungerer kun som middel
til oppnaelsen av et mél som er dem selv eksternt, nem-
lig tilfredsstillelsen av vdre begjer. Nar vi pa denne maten
setter oss selv som mal for naturgjenstanden, erfares natu-
ren som gjenstridig og sta, som noe som motsetter seg Var
streben; oss selv derimot betrakter vi som «i samsvar med
oss selv», som opphav til en enhet som naturen, fordi dens
bestemmelse ikke er dens egen, forst mottar gjennom oss.

Dersom en inntar en teoretisk betraktningsméte over-
for naturen — altsd ikke fokuserer pa formalstjenligheten,
men hengir seg til en tenkende erkjennelse av det allmenne
— mad en ta avstand fra alle slike praktiske hensikter. Den
teoretisk betraktende mé innrette seg etter naturen og la
seg belere av den; han mé anerkjenne naturen som det
essensielle i forhold til seg selv.

Den teoretiske innstillingen til naturen er ikke bare i
konflike med den praktiske; den motstrider ogsé seg selv,
den er «selvmotsigende» (widersprechend), idet den umid-
delbart motvirker sin egen hensikt. Det ser vi dersom vi
sammenligner den teoretiske innstillingens formal med
dens resultat. Formalet er & erkjenne tingene i naturen slik
de fremtrer for vire sanser, altsd i sin konkrete, partiku-
leere eksistens. I denne hensikt gjor vi dem likevel til noe
allment: «Gjennom 4 tenke tingene, gjor vi dem til noe
allment; tingene er imidlertid partikulere (Einzelne) ... vi
gjor tingene til allmenne eller dl vare egne, og like fullt
skal de veere naturlige eller frie ting» (Hegel 1986:16-17,
min oversettelse). Med andre ord: I forsoket pd 4 erkjenne
naturen som den er «i seg selv», altsd uavhengig av oss, gjor
den teoretiske innstillingen naturen til noe den 7kke er, det
vil si en abstrakt og allmen ting.

Dette problemet er analogt med det man kan kalle ob-
jektivitetens paradoks. I sin ytterste konsekvens krever ob-
jektivitet et totalt fraver av subjektivitet: Den rent objek-
tive kunnskap mi vere rensket for subjektive «urenheter».

Dette inneberer imidlertid en metodologisk utslettelse
av subjektet, altsd den som tilegner seg kunnskapen — og
dermed en utslettelse av selve grunnlaget for kunnskapen.
Kunnskap forutsetter alltid et subjeke, og kan derfor aldri
bli «rent objektiv».

Hegel mener like fullt at objekeet (i dette tilfellet «na-
turen») kan fremstilles i «sin egen, immanente nodvendig-
hevr (Hegel 2009:28). Dette er imidlertid ikke mulig uten
en subjektivitet som kan sor-

ge for «bevegelse» i objektet.? Idet naturbegrepet kon-

Objektet er for Hegel aldri kretiseres som biologi,

«rent objektivt», — den rene som Iiv’ negerer det seg

objektivitet er hos Hegel en
rent abstrakt objektivitet —

subjekt (som i sin tur alltid

er et subjeke for et objekt). Subjektet méd derfor tas med i
betraktningen nir objektet skal erkjennes (i sin virkelige,
dvs. konkrete, veren). Hegel lar, som vi skal se, subjektivi-
teten gjore sin (eksplisitte) inntreden forst mot slutten av
sin undersokelse.

2.Konstruksjonen av det filosofiske naturbegrepet
Naturbegrepet gjennomleper i Naturfilosofien tre stadier,
som hver representerer en teoretisk betraktning av naturen
(Ideen qua natur): mekanikk, fysikk og «organikk» (eller i
Johnsens oversettelse: biologi). Jeg vil ikke ga inn pa disse
i detalj her. For vart formél holder det 4 pipeke at naturen
i disse teoretiske betraktningene begripes abstrakt, og at
den i biologien nar sitt hoyeste abstraksjonsnivd, og der-
med (dialektisk) slir over i det konkrete, som organisk/
biologisk «liv». Dette er et avgjorende punke, ikke bare
fordi det abstrakte gir over i det konkrete (i lopet av verket
blir naturbegrepet i stadig hoyere grad konkretisert), men
fordi naturen samtidig gér over i 4nd (tredje og siste del av
Enzyclopéidien kalles «dndsfilosofien»).

Det dialektiske omslaget skjer gjennom en selvmotsi-
gelse i (det teoretiske) naturbegrepet, som bestar i at natu-
ren pa sitt mest levende, som «biologi», immanent produ-
serer sin egen negasjon, «den naturlige ded». Alt levende,
alt biologisk liv, vil for eller siden dg; idet naturbegrepet/
naturen konkretiseres som biologi, som liv, negerer det seg
selv og frembringer sin motsetning, deden.

Naturen, forstitt som det levende (og derfor deende),
det biologiske, kan ikke selv bere denne selvmotsigelsen.
Like fullt er denne naturlov — at alt levende mi de — ned-
felt i alt levende. Hva er det s3 som «bzrer» denne «selv-
motsigelsen», denne (loven om) motsetningen mellom liv

og ded? Bare noe som selv er «dodv, som selv tar del i
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Anden er endelig

naturlovenes (deds)rike, kan bare i seg denne selvmotsi-
gelsen. Dette «dode» er Anden. Anden er ded, da den ikke
selv finnes blant det levende (biologiske), men er dette
biologiske i sin allmennhet gua lov eller bevissther (om lov-
messigheten). Den er imidlertid ogsd levende, fordi den
strukturerer det levende som sddan (som biologi); den har
sin varen gjennom det levende, eller som levende, som or-
ganisk (biologisk) natur. Med andre ord: Anden kan bere
i seg selvmotsigelsen (det levende/dede), fordi den bide er
levende (qua biologisk naturvesen) og ded (qua abstrake,
ikke-naturlig vesen — selvbevissthet); den er endelig eller
dodelig fordi den avhenger av en naturlig eksistens; og
uendelig eller udedelig fordi den allerede er dod.
Argumentet er abstrakt, men po-
enget er nettopp 4 fremstille (konkre-

eller dadelig fordi tisere) naturens begrep, naturen som

den avhenger av en and(elig entitet). I seg selv er naturen

naturlig eksistens: levende hele, sier Hegel, en tota-
7

og uendelig eller

litet. «Totaliteten» finnes imidlertid
bare som ideell, som Idé: naturen er

Udﬁde“g fordi den Ideen «i form av 4 vere noe annet (in
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allerede er dod. der Form des Andersseins)» (Hegel

2009:29; 1986:24). «Naturen» er be-
vissthetens konstruksjon av seg selv i sin (mekanisk-fysisk-
biologiske) «annethet».

Dette er ikke det samme som 4 si at naturen er en slags
«illusjon», at den bare eksisterer i menneskets bevissthet
og sa videre. Naturen er tvert imot det mest konkrete, det
mest «virkelige»; men sin virkelighet far den gua and, altsa
i kraft av & vere noe mer enn et mekanistisk aggregat av
biologiske enheter. Naturen kan ikke reduseres til den teo-
retiske (mekanisk-fysisk-biologiske) betraktningen av den,
fordi den da blir noe rent objektivt, abstrakt, og dermed
ikke-levende, dedt.

Hva er si dette «mer», denne excess, dette overskud-
det ved naturens teoretiske eksistens? Det er 4nd. Og and
er vel, nar alt kommer til alt, et uttrykk for menneskelig
bevissthet? Dermed synes det som om Hegels filosofiske
naturbegrep uttrykker et antroposentrisk standpunkt:
Representerer ikke teorien om dnden en opphayelse av
mennesket til et universelt vesen hevet over naturens en-
delighet og forgjengelighet?

I begynnelsen av Naturfilosofien, for dnden i det hele
tatt er blitt introdusert, befinner naturen seg nettopp pé
et slikt stadium; den er ingenting annet enn det den teo-
retiske (og praktiske) innstillingen gjor den til; den er full-
stendig underlagt sin implisitte «betrakter»: mennesket.
Men mot slutten heves naturen, som vi har sett, opp til
ind. Subjektet materialiseres i naturen gjennom den im-
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manente selvmotsigelsen i det «rene», abstrake-teoretiske
naturbegrepet. Naturen virkeliggjor seg gjennom negasjo-
nen av seg selv som (mekanisk-fysisk-biologisk) «natur»,
eller som det heter i tillegget til Naturfilosofiens siste para-
graf (ogsa dette utelatt fra den norske oversettelsen):

Naturens mal er 4 ta sitt liv, og bryte gjennom sin bark av
umiddelbarhet og sanselighet; & brenne seg selv som Foniks,
for 4 tre ut av denne ytre eksistens forynget som And (Hegel
1986:538, min oversettelse).*

Naturen mé «de», men ikke ved menneskets hand; hvis
mennesket tilintetgjer naturen, mi det naturligvis selv
bote med livet. Naturens «selvmord» er ingenting annet
enn dens negasjon av seg selv qua dndens motsetning;
dens gjenoppstandelse er dens forsoning med dnden, eller:
Andens erkjennelse av seg selv som natur® — en erkjennelse
som skal konstrueres for bevisstheten gjennom Hegels fi-
losofiske system.

Konklusjon

Den hegelske naturfilosofiens pretensjon, slik den frem-
kommer av sitatet i begynnelsen av denne teksten, er si
ambisigs at den nesten fremstir som komisk. Ingen vil i
dag gd med pd at et filosofisk system skal kunne fa i stand
en forsoning mellom «inden», eller den menneskelige be-
visstheten/subjektiviteten, og naturen. Prosjektet fremstar
i dette perspektivet unektelig kurigst. I tillegg kommer det
foreldete ved Naturfilosofiens diskusjoner av naturvitenska-
pelige teorier. Mange av teoriene som diskuteres, betraktes
i dag som ugyldige og kun interessante i et vitenskaps-
teoretisk eller idéhistorisk perspektiv.® Hegel forholdt seg
imidlertid il sin tids naturvitenskap, og kan ikke lastes
for det utvikingsstadiet denne befant seg pd i hans tid.
Han satte seg svart godt inn i sin tids naturvitenskapelige
teorier, for & gi sin undersgkelse et empirisk fundament.
Dette ma forstds som en styrke, heller enn en svakhet, ved
hans analyse.

Etter min mening er det ikke de spesifikke teori-
ene Hegel diskuterer som er det mest interessante ved
Naturfilosofien, men mdten de diskuteres og kritiseres pa.
Ut fra dette perspektivet fremstar Nazurfilosofien som et
epokeoverskridende verk. Hegel kritiserer den teoretiske
(les: naturvitenskaplige) betraktningen av naturen, og vi-
ser at det inneberer en selvmotsigelse & betrakte naturen
som noe i seg selv, som en ontologisk frakoblet gjenstand
som subjektet kan observere fra et standpunkt utenfor
seg selv (et «objektivt» standpunkt). Dette er en kritikk
som fortsatt kan hevdes med tyngde mot den (objekti-
vistiske og positivistiske) naturvitenskaplige tenkningen.



(Selvmotsigelsen gjor imidlertid ikke den teoretiske be-
traktningen meningsles for Hegel; det er tvert imot selv-
motsigelsen som gjor den meningsfull! Nettopp i selvmot-
sigelsen ligger menneskets «natur»; dnden som kan bere
i seg motsetningen mellom liv og ded.” Selvmotsigelsen,
kontradiksjonen, er den menneskelige erkjennelsens virke-
lige akselerasjonspunkt.?)

Hegels naturfilosofi nermer seg det postmoderne i sin
aversjon mot 4 omtale naturen som noe som eksisterer «i
seg selv», uavhengig av den som betrakter den. Naturen er
en (objektiv) konstruksjon som gjennomleper ulike stadi-
er (det mekaniske, det fysiske og det organiske/biologiske)
i den teoretiske betraktningen av den. P samme mate er
«mennesket» en konstruksjon, konstituert gjennom sin
begrepsmessige motsetning til naturen. Det finnes med
andre ord ikke noe egentlig skille (i form av en dualisme)
mellom mennesket og naturen. De er ett, men i skikkelsen
av to; og splittelsen er ikke mindre virkelig enn den enhet
den eksisterer gjennom.’ Splittelsen i oss mellom dnd (be-
vissthet, subjektivitet) og natur (sanselighet, objektivitet)
— samt avgrensningen av dnden mot den «ytre» naturen —
er konstitutiv, i den forstand at det overhodet ikke kunne
vert snakk om «menneske» og «natur» uten den (imma-

Svaret pé spersmélet om Naturfilosofien er & betrakte

som idéhistorisk kuriositet eller epokeoverskridende fi-

losofi er derfor: Den er begge deler. Nér det gjelder dis-

kusjonen om de spesi-
fikke naturvitenskapelige
teoriene, er Naturfilosofien
flere steder anakronistisk
og kurigs. Nar det gjelder
kritikken av den naturvi-
tenskapelige  tenkningen
er verket derimot epokeo-
verskridende, da dets argu-
menter fortsatt kan gjores
gjeldende overfor vér tids
(objektivistiske/positivis-
tiske) naturvitenskapelige

Det finnes ikke noe
egentlig skille (i form

av en dualisme) mellom
mennesket og naturen.
De er ett, men i skikkel-
sen av to; og splittelsen er
ikke mindre virkelig enn
den enhet den eksisterer
gjennom.

tenkning. Det samme gjelder Naturfilosofiens teoretiske
utlegging av forholdet mellom menneskelig bevissthet/
subjektivitet (and) og natur. Naturfilosofien er, som vi har
sett, forut for sin tid med sin nzrmest konstruktivistiske
oppfatning av forholdet mellom and og natur. Den (ikke
lenger sé) ferske norske oversettelsen av Naturfilosofien kan
dermed trygt leses og studeres av den som har filosofiske

nente/indre, og dermed overskridende/ytre) motsetningen interesser utover det rent historiske.

i begrepet selv.

NOTER

'Jf. £ eks. nettestedet Salongens omtale: http://www.salongen.no/-/bulletin/show/584478_hegels-naturfilosofien?ref=mst

% Verket er delt inn i paragrafer, samt anmerkninger og tillegg til disse. Anmerkningene er tilfort av Hegel selv, mens tilleggene er basert pa forelesningsnotater
(Enzyclopiidien ble opprinnelig forfattet som pensumlitteratur til Hegels forelesninger).

> Hos Hegel er det «rene» objektet — objektet uten sin subjektive motpart — abstrakt, og dermed statisk og livlgst». I neste del skal vi se hvordan objektets abstrakte
karakter oppheves og objektet settes i bevegelse gjennom sin inntreden i dialektikken mellom liv og ded.

4 «Das Ziel der Natur ist, sich selbst zu téten und ihre Rinde des Unmittelbaren, Sinnlichen zu durchbrechen, sich als Phonix zu verbrennen, um aus dieser
Auflerlichkeit verjiingt als Geist hervorzutreten.»

> Eller av «Ideen i naturenc, som det heter i det innledende sitatet.

¢ Ogsi stilen Hegel benytter seg av i sine naturvitenskapelige utlegninger vil i dag bli betraktet med skepsis. Hegels sprakbruk veksler mellom streng, akademisk
diskurs og heytravende filosofisk-poetiske betrakeninger. Diskursive brudd av denne typen blir betraktet med stor skepsis, kanskje ogsd mistenksomhet, i dagens
naturvitenskapelige diskurs. For et sublimt cksempel pa Hegels anakronistiske kombinasjon av akademisk og poetisk diskurs, se tillegget til paragrafen om fargene
(§320), spesielt s. 116-117 om forholdet mellom lys og morke.

7 «Mennesket er i sin splittelse det vaesen der kan overleve sig selv» (Carerna 2011:36).

® Dette argumenterer jeg for i artikkelen «Forstandens kamp mot fornuften», i Filosofisk Supplement 2010 #3.

? Er ikke dette en dypest sett «okologisk» betraktning? «Vi» kan plassere oss selv overfor og utenfor «naturen» si mye vi vil; men nr alt kommer il alt er «vi»
avhengige av «den» — vi er den. Det taler i sa fall mot lesningen av Hegel som «antigkologisk» tenker, som en filosof som betrakter mennesket som herre og forval-
ter over en instrumentalisert og underkuet natur (jf. Horkheimer og Adorno i Opplysningens dialektikk) — selv om det utvilsomt ogsd finnes belegg for en antiokolo-
gisk lesning, serlig i Hegels senere verker (f.eks. i retts- og historiefilosofien).
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PANENTEISME I JENS OSCAR
JENSSENS MASTEROPPGAVE

KRITIKK AV MASTEROPPGAVE

FORENING MED GUD: ET IKKE-DUALISTISK PERSPEKTIV

PA JOHANNES AV KORSETS DOKTRINE
JENS OSCAR JENSSEN, MA.

Av Orjan Steiro Mortensen

ens Oscar Jenssen skriver i sin masteroppgave, Forening

med Gud: Et ikke-dualistisk perspektiv pi Johannes av
Korsets doktrine, om det han kaller Johannes’ panenteistis-
ke gudsbegrep. Gjennom en analyse av begrepene «Gud»
og «Sjel» i Johannes forsgker Jenssen & vise hvordan re-
lasjonen mellom disse to sterrelsene ikke fordrer en sub-
stansdualistisk forstielse, men at Johannes’ doktrine om
forening heller mé forstds som sjelens komme til seg selv i
Gud.

Nir sjelen har lert 4 forsta seg selv som ene og alene
betinget av Gud, stir dens substansielle natur tilbake.
Sjelen finner seg selv som forent med Gud, og den forstar
Gud som det nedvendige prinsippet for sin egen veren.
Ved 4 sgke Gud, sgker samtidig sjelen, som skapt av Gud,
sin egen substansielle bestemmelse. Forening med Gud
impliserer dermed sjelens forening med sin egen substansielle
varen. 1 denne teksten skal jeg vise hvordan Jens Oscar
Jenssen forstir Johannes gudsbegrep som panenteistisk.
Deretter vil jeg vise hvordan dette synet er uforenelig med
et substansdualistisk menneskesyn.

Gudsbegrepet
Jenssen gir inn pa to mdter gudsbegrepet brukes av
Johannes:

1. Gud er substansielt nerverende i alle skapninger
2. Gud opprettholder alle skapningers varen ved & vere sub

stansielt nerverende i dem. (Jensen 2010:21)

Gud er «Ren Vareny, og slik skiller ikke Johannes” gudsbe-
grep seg nevneverdig fra Thomas Aquinas’ gudsforstdelse
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(Jenssen 2010:22). Partikulere verender har sitt veren og
sitt liv kun gjennom & ta del i Gud som en mulighetsbe-
tingelse som «transcenderer deres partikularitet» (Jenssen
2010:23). Enhver partikuler natur har sine egenskaper
som skiller denne fra andre naturer. Disse egenskapene er
igjen betinget av at de har en felles substansiell «kjerne»,
varen, som tilskrives Gud. Gud er av natur denne veren,
mens skapte ting er av natur kontingent denne veren. Gud
kan altsd finnes uten de konkrete, partikulere skapningene,
men skapningene har ingen selvstendig veren uten Gud,
noe som er forenelig med det Thomistiske gudsbegrepet.
Dette skiller Johannes' Gudsbegrep fra panteistiske
gudsbegreper, som for eksempel Spinozas. Spinoza hevder
at Gud er alt, og alt er Gud. Dette impliserer at uten de
utallige tingene (modi) som tar del i Gud som substans,
ville ikke Gud heller vert som Han er. Gud md dermed
forstés som like avhengig av alt som eksisterer, som alt som
eksisterer er avhengig av Gud. Dette virker kjettersk for
kristen doktrine, og det er om & gjore 4 forstd Johannes’
Gudsbegrep pa en méte som gjor det «konsistent med en
klassisk kristen teisme» (Jenssen 2010:24). Gud er av en
annen natur enn det skapte, men Gud er & finne 7 alt det
skapte som mulighetsbetingelse, som det skaptes veren.
Skaperverket er samtidig i Gud. Uten Gud som wuende-
lig varen, fra hvilken alt som eksisterer kan fremstd, ville
ikke partikulere, endelige vesener kunne eksistere. «Altsa er
Gud ikke bare 7 skapningene, skapningene er ogsd i Gud»
(Jenssen 2010:23). Forskjellen mellom Gud og det skapte
er analog med forskjellen mellom det endelige og det uen-
delige; det endelige trenger det uendelige som sin mulig-
hetsbetingelse, men det uendelige er uendelig uavhengig



av enhver partikuler, endelig storrelse.

Filosofen Karl Christian Friedrich Kause (1781-1832)
var den forste til & bruke begrepet panenteisme som betyr
«alt-i-Gud» (Jenssen 2010:23). Panenteisme innebrer en
forstdelse av Gud som transcendent, i og med at det er et
uendelig sprang mellom Guds natur og det skaptes natur
som skapt, men ogsd immanent, i og med at Guds natur
muliggjor det skaptes natur. Det skapte og Gud er adskilt
ved det Jenssen kaller «den teologiske differens», og han gir
oss fire begrepspar som skal tydeliggjore denne forskjellen:

1. (Gud er-) Essensiell kunnskap — (skapningene er-) sekun
der kunnskap

2. (Gud er-) Overnaturlig — (skapningen er-) naturlig

3. (Gud er-) Varen — (skapningene er-) intet

4. (Gud har-) ikke form, bilde eller figur — (skapningene har)
form, bilde og figur (Jensen 2010:25)

Skjent Gud forstas som transcendent hvis man betrakter
Ham uavhengig av det skapte, fremstir Han for oss aldri
som sidan, og Guds vesen i sin helhet overskrider enhver
mulig forstielse. Men Johannes betrakter Gud som uen-
delig veren, og derfor md han samtidig forstd Gud som i
alle ting som er. Gud er immanent i alle skapte ting, men
summen av alle skapte ting er slett ikke lik summen av
Guds vesen. En kan dermed ikke gripe Gud gjennom
skapningene alene; en kan heller ikke gripe skapningenes
vesen alene gjennom 4 betrakte dem. A forsoke 4 forsta det
skaptes vesen kun gjennom dets egen varen som skapt,
ville veere som 4 prove 4 forstd en virkning uten & se pd
arsaken. Gud er tingenes essensielle bestemmelse, og der-
med det primeare prinsippet en ma ta utgangspunkt i for
4 forsta ethvert fenomen; fremtredelsene m3 «utledes» fra
Gud: «Sekunder kunnskap, slik jeg forstir Johannes, er
altsd 4 forstd skapningene som & ha egen varen»(Jenssen
2010:26).

For virkelig & kunne forsta det skapte, mé en altsd be-
trakte alt som finnes som skapt ut fra Gud som ontologisk
prinsipp. Fra Johannes’ perspektiv ser vi en Gud som er
arsaksprinsipp for alle skapninger, og at skapningene er
avhengige av Gud som opprettholder av deres varen. Uten
Gud ville dermed partikulere skapninger ikke lenger vere.
Skapningene «i-seg-selv» er inter. Skapningene i Gud er
noe. Gud er.

Sjelens ontologiske bestemmelse

Jenssen legger ut fire mater Johannes bruker begrepet sjel
pa: «Sjel forstdte som ... dnd; Sjel som enheten av den ‘4n-
delige’ og den ‘sanselige’ delen; Sjel i den generelle betyd-
ningen av ‘det hele mennesket’» (Jenssen 2010:33). Den

flerde maten & forstd sjelsbegrepet pd i Johannes er det
Jenssen omtaler som «forstepersonserfaringen» (Jenssen
2010:33), som en slags selvbevissthet. Sjelen i den fjerde
betydningen henviser «til en annen modalitet av det [sje-
len] beveger seg i» (Jenssen 2010:32), altsd midten sjelen
Jforholder seg til seg selv pa.

Sjelen, som det som erfarer seg selv som sjel, den fjerde
betydningen av sjelsbegrepet, blir spesielt viktig for Jenssen.
Det er denne betydningen som er sentral nir det er snakk
om forening med Gud — oppgavens hovedanliggende.

Sjelen bestdr av et ytre og et indre aspekt. «Det ytter-
ste aspektet ved sjelen er de ytre sansene mens det inner-
ste, ogsd kalt ‘sjelens innerste sentrum’, er Gud» (Jenssen
2010:33). Forening med Gud for Johannes «betegner ...
en bevegelse fra sjelens ‘ytterste’ til dens ‘innerste’ aspekt»
(Jenssen 2010:33). Denne bevegelsen mé forstas som sje-
lens selvbevissthet (4. betydning) som gradvis orienteres
fra de ytre sanseinntrykk som stammer fra skapte ting, til
sin egen vesensbestemmelse — Gud.

Som vi s fra utlegningen av gudsbegrepet, si er in-
gen skapninger selvstendige i sin varen, men kontingente
og betinget av Gud som substansiell veren. Bevegelsen i
sjelen, som leder hen mot forening med Gud, er dermed
sjelens gradvise identifikasjon med sin egen essensielle dr-
sak, Gud, heller enn dens aksidentale og temporale status.
Foreningen handler dermed ikke om en substansiell for-
andring i sjelen; foreningen innebearer heller et perspektiv
pa seg selv for sjelen, som ikke lenger distingverer mellom
Gud som skaper og Gud som substansielt nerverende i
sjelen. Sjelens erfaring av seg selv har, etter foreningen, sje-
lens wvirkelige ontologiske prinsipp som perspektiv. Slik kan
en si at forening med Gud impliserer sjelens komme til seg
selv, gjennom gradvis 4 redefinere forstielsen av seg selv fra
noe partikulert og tilfeldig (menneske, snekker, filosof),
til noe evig og nedvendig (veren, Gud). Det er ikke med
dette sagt at sjelen blir Gud som sidan; Gud overskrider
jo som sagt enhver mulig identifikasjon. Men den ser nd
pa seg selv som av og i Gud, og Gud som det nedvendige
prinsipp som muliggjor dens egen veren. Sjelen anerkjen-
ner nd sin egen varen som en begrenset og endelig frem-
tredelse for Gud, som er ubegrenset og uendelig.

Gud er det som ikke har form, figur og bilde. Nér sje-
len har temt sin forstaelse av seg selv for enhver form, et-
hvert bilde og enhver figur, er sjelens forstielse av seg selv
lik forstielsen av Gud: «...som vi har sett er det kun Gud
som stdr igjen i sjelen ndr den er tom for former og bilder»
(Jenssen 2010:67). Nar dette er oppnadd og foreningen et
faktum, blir sjelens sanser «Guds vindu mot sitt eget ska-
perverk» (Jenssen 2010:67). Sjelen fir slik mulighet til &
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delta i skaperverkets temporale prosess fra skaperens eget,
evige perspektiv: «Det gir saledes ogsa fullstendig mening &
karakeerisere sjelen som Gud gjennom delaktighet» (Jenssen
2010:67). Sjelen, nd tomt for ethvert fremmedgjorende
element, har ingen andre perspektiver pa skaperverket enn
Guds eget, og bidrar slik med sitt virke til & bringe skaper-
verket nermere Gud.

Konklusjon

Jens Oscar Jenssens masteroppgave omhandler substans-
dualismen, et tema som det har vert stridigheter om i s3
vel filosofiske som teologiske tradisjoner gjennom hele
historien. Jenssens oppgave forsoker 4 legge fram

hvordan Johannes av Korsets ontologi umulig kan forstas
som en dualisme, i og med at Gud forstds som bade nod-

vendig for og nerverende i alt det skapte. Sjelens for-ening
er dermed ikke 4 forstd som én substans’ oppgden i en an-
nen, men snarere sjelens forstaelse av sin egen ontologiske
status. Guds nerver som det nedvendige, ontologiske
prinsipp i alt det skapte, er alltid allerede et faktum for
Johannes. Men forst ndr sjelen gjor seg bevisst dette fak-
tum, og innstiller seg pa dette som sannheten om seg selv, er
dens syn pi seg selv er i forening med Gud: «Forening for
Johannes av korset beskriver en modifikasjon av syn pa et
forrefleksivt ontologisk faktum» (Jensen 2010:67).
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REISEBREV FRA HEIDELBERG

Av Jens Kristoffer Haug

ormdlet var klart — jeg dro til Tyskland for & oppleve
dikternes og tenkernes land. Betatt som jeg var av tysk
filosofi, var jeg fast bestemt pd at det var hit jeg mitte.
Men det Tyskland vi kjenner i

krigen finner man det Tyskland som en gang var verdens
dndssentrum. Heidelberg er en av disse byene. Beskyttet
av skogkledde &ser slapp den unna krigens herjinger, og
star i dag slik den alltid har gjort, med sine gamle barokk-

I sma byer som kom seg dag synes ikke lenger & veere det hus, sine kirker, sine markedsplasser og sitt slott. Det er
uskadet gjennom krigen Tyskland hvor Goethe, Hegel og fra denne levningen fra et fordums Tyskland at jeg skriver

finner man det TySkl and Nietzsche tenkte og levde. Med mitt reisebrev.

som en gang var verdens restene av den verden som disse Heidelbergs universitet har tunge tradisjoner. Det er det
andssentrum. Heidelberg e mennene levde i. Tyskland eldste pa tysk jord og feirer i 4r sitt 725-4rsjubileum. Det
er en av disse byene. av i dag er et land av kassehus ble grunnlagt i 1386 av kurfyrste Karl-Ruprecht den rede,

bomberegnet i 1945 forsvant

fra etterkrigstiden. Det er et og har helt siden sine forste dager spilt en viktig rolle i den

land av Autobahn og industri, byrakrati og maskinfotball. tyske kultur. Hovedanliggende var de forste drhundrene &
Noen f3 rester av denne fortidige verdenen finnes imid- forsyne det tysk-romerske riket med teologer, og teologi er
lertid fortsatt. I smd byer som kom seg uskadet gjennom fortsatt et fagfelt universitetet er sterke pa. Men i dag er det
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forst og fremst fysikk, medisin og selvfolgelig filosofi som
universitetet er beremt for. Tretti av nobelprisvinnerene
kommer fra Heidelberg og pa listen over filosofiprofesso-
rer har de blant annet Hegel, Weber, Gadamer og Jaspers.

Like kjent som for universitetet er imidlertid byen for
sin skjennhet. Heidelberg var et arnested for den tyske ro-
mantikken og unge menn valfartet hit for 4 la seg inspirere
av skjonnheten til & tenke tanker om det hinsidige og det
tapte. F& byer, om noen, har sd mange dikt dedisert til seg
som Heidelberg. Holderlin, for eksempel, fikk aldri nok
av & erkleere sin evige kjarlighet til denne byen, og Goethe
mente at den uttrykee det ideelle.

Jeg har enda ikke folt trangen til 4 lire av meg hyllest-
dikt, men en viss begeistring ledsager likevel studiene ved
et sd tradisjonstungt universitet. Instituttet befinner seg i
en bygérd fra 1700-tallet og nér jeg sitter der alene pé sene
kvelder, horer jeg Hegel og Gadamer gi i gangene.

Man erfarer imidlertid universitetets lange tradisjoner
ogsd pa annet vis. Undervisningen er, om man fir lov til
4 bruke et slike ord, merkelig anakronistisk. Hovedsaklig
kommer dette inntrykket av det for meg noe uvante for-
holdet mellom professorer og studenter. I det tyske sam-
funn har professorene hey status, og pd universitetet er det
tydelig at studenten er under professoren i rang. Jeg har
enda ikke opplevd at noen har kritisert en professor, og i
et land hvor folk ringer til deg hvis du er to minutter for
sen til en avtale, sporer jeg en viss overlegenhet hos pro-
fessorene: De kommer aldri punkdlig, hverken til avtaler
eller forelesninger. Jeg synes det er merkelig at studentene
finner seg i dette, og nir fagutvalg ved instituttene i tillegg
er forbudt ved lov i delstaten Baden-Wiirtenberg, si er det
umulig for meg 4 forsta hvordan studentene ikke gjor opp-
ror. Men, men, det er en annen kultur, og jeg tillater meg
bare 4 observere, ikke kritisere.

Studentene protesterer imidlertid, bare ikke mot pro-
fessorene. Som overalt i Tyskland er sinnet hos studentene
i Heidelberg stort for tiden. Det er i Heidelberg jeg har
deltatt pa min forste streik. Jeg nektet & gé pa forelesning
og stod en hel formiddag sammen med en masse andre
studenter og lagde leven pd universitetsplassen. En litt
merkelig manever fra min side i grunn, fordi det jeg pro-
testerte mot var en reform som i Norge allerede er gjen-
nomfort, ja til og med godt etablert. Studentene retter sitt
sinne mot innferingen av Bolognareformen, som vi kjen-
ner sd godt. Men pd de tyske universitetene faller planen
om & avskaffe det tradisjonelle tyske universitetssystemet
ikke smak. Kritikerne, som er mange, sier den vil gjore
universitetet til en skole.

Professorene er stort sett av samme formening. Men de

protesterer ikke ved & std pa universitetsplassen & hoie. De
protesterer i det stille ved 4 fortsette som de alltid har gjort.
Dette semesteret er det forste semesteret etter innferingen
av reformen, men det bryr ikke professorene seg noe om.
Resultatet blir da at ingen kan si meg hvordan ting egentlig
fungerer. Hva jeg fir hore fra administrasjonen og hva pro-
fessorene kan fortelle meg er sjelden det samme. Utvilsomt
en ekstra utfordring for en utvekslingsstudent.

Selv om jeg ofte er radvill i et universitetssystem som
forseker 4 gjore overgangen fra det gamle til det nye, er
motet med Heidelberg mer enn bare et meote med et tra-

disjonsrikt universitet.

Emnetilbudet her er nem- Men tanken pa at jeg leser disse
lig mangfoldig i forhold uoversettelige tenkerne pa

til et jeg er vant med fra - g riginalspraket gjor at jeg til-

Blindern. Med hovedvekt
pa tysk idealisme under-
vises det i alt fra obskure Diblioteket med glede.
middelalderfilosofer  til

nyere angloamerikansk filosofi. Riktignok spenner ikke
mine emner s vidt, for med bare B-tysk fra videregiende
skole fant jeg fort ut at jeg métte begrense meg i emneval-
get. Men de to emnene jeg tar er kjerkommen variasjon
fra Blindern: T det ene leser vi Hegels «Andens fenome-
nologi» og i det andre diskturerer vi mennesket og tek-
nikken med utgangspunkt i Heideggers teknologikritikk.
Utfordringer uten tvil, og ordboken jeg har kjopt er alle-
rede slitt ut. Men tanken pd at jeg leser disse uoversettelige
tenkerne pé originalspriket gjor at jeg tilbringer dagene pd
universitetsbiblioteket med glede.

N4 har jeg i dette reisebrevet kanskje gitt inntrykk av at
Heidelbergs kvaliteter bare ligger i de lange tradisjonene.
Det ensker jeg ikke & gjore. For selv om mye ved min stu-
dichverdag peker bakover mot det jeg sokte, et Tyskland
som er forsvunnet, si er Heidelberg likevel ikke en by som
tiden har lgpt ifra. Heidelberg er en by i tiden. Fremdeles
strommer studenter hit pi grunn av universitetets solide
rykte og lange tradisjoner. Ikke bare fra Tyskland, men
fra hele verden. Hele 20 prosent av universitetets 30.000
studenter er internasjonale, noe som gjgr at man i denne
urtyske byen fra Goethe og Schillers dager har felelsen av
4 vare i en «kosmopolis».

Denne kombinasjonen av lange tyske tradisjoner og
internasjonale stemning gjor Heidelberg til noe unikt. A
finne hele verden samlet i en sa liten by, tviler jeg pé at
man kan gjore noe annet sted. IFIKK har tre plasser pd
Ruprecht-Karls-Universitit hvert semester. Jeg anbefaler &
komme deg avgirde!

bringer dagene pa universitets-
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ANERKJENNELSE
OG KOLLEKTIV

ONDSKAP

MESTERBREV VED
ESKIL KJOS FJELL
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Hua handler masteroppgaven din om?

Oppgaven handler om Axel Honneths anerkjennelsesteori. Mitt hovedanliggende i oppgaven er todelt: For det forste 4 un-
dersgke Honneths prosjekt og teori om anerkjennelse, og for det andre & drofte anerkjennelsesteoriens relevans og mulighet
til 4 gi en forklaring pa hvordan «anerkjennelsesglemselen» i folkemord er mulig. Forste del av oppgaven er en eksegetisk
undersokelse av Honneths anerkjennelsesteori. Andre del er en empirisk orientert analyse av fenomenet folkemord, med
henholdsvis Holocaust og folkemordet i Rwanda i 1994 som eksempler. Tredje del utgjor oppgavens kritiske undersokelse,
og forener de to foregdende delene ved 4 drofte Honneths teori i lys av fenomenet folkemord.

Hva argumenter du for/mot i oppgaven?

Jeg argumenterer for at Honneths teori kan bidra til & utdype (1) fraveret av anerkjennelse og ydmykelse av ofrene for og
under folkemord, og (2) en manglende anerkjennelse av overgriperne i forkant av folkemordet. Deretter reiser jeg sporsmal
om (3) folkemord og ondskap kan forstds som en kamp om anerkjennelse fra overgripernes side. Dette er et interessant
sporsmal fordi fraveret av anerkjennelse av overgriperen kan apne for et behov om anerkjennelse. I tillegg hevder Honneth
at den negative erfaringen i form av manglende anerkjennelse kan ha motiverende kraft. Jeg konkluderer negativt med at
det ikke foreligger en kamp om anerkjennelse i Holocaust og folkemordet i Rwanda. Til slutt reiser jeg spersmal om (4) den
manglende motstanden fra ofrene under folkemord. I forlengelsen av dette sporsmélet mener jeg fenomenet folkemord kan
tydeliggjore en tosidighet i Honneths teori. I den forstand at Honneths teori om anerkjennelse bade skaper en forventning
om kamp, og en forventning om det motsatte. Tosidigheten bestar pa den ene siden av Honneths hegelianske viderefering
av anerkjennelse som motivasjonsfaktor, og pd den andre siden av Honneths sosialpsykologiske tilnzrming til anerkjen-
nelse som mulighetsbetingelse for individets positive selvforhold.

Huvorfor bor andre lese oppgaven din?
Oppgaven er forst og fremst relevant for de som er opptatt av Honneths filosofi. I tillegg reiser oppgaven spersmal som kan
vere av interesse for filosofer og samfunnsvitere som er opptatt av etikk, sosialfilosofi og kollektiv ondskap.

Hua er dine planer for fremtiden?
Ni studerer jeg praktisk-pedagogisk utdanning (PPU). Til hesten ber jeg forlate Blindern og innta lererrollen.




EN QY AV FRIHET
[ ET HAV AV
NODVENDIGHET
~ HANNAH ARENDTS
FENOMENOLOGISKE MAKTBEGREP

MESTERBREV VED
HELGA FORUS

Hva handler masteroppgaven din om?

Den handler om Hannah Arendts maktbegrep, og tar sitt utgangspunkt i en undersgkelse av sammenhengen mellom
Arendsts politiske teori og Heideggers fenomenologiske metode. Videre undersgker den Arendts maktbegrep opp mot andre
teorier om makt, fortrinnsvis hos Weber, Habermas og Beauvoir.

Huva argumenterer du for/mot i oppgaven din?

Jeg argumenterer mot lesninger av Arendt som en underordnet og «egentligy anti-demokratisk disippel av Heidegger, og for
at Arendt videreutvikler fenomenologien i en radikalt demokratisk retning. Videre argumenterer jeg for hvordan Arendts
forstéelse av makt av ulike grunner er vesensforskjellig fra diverse andre maktbegreper, fra Marx og Weber til Foucault,
Habermas og Beauvoir, fordi hun betrakter makt som mulighetsbetingelsen for frihet, som vesensforskjellig fra herredom-
me, som en motsetning til vold, og som et avgrenset, ikke gjennomsyrende, fenomen. Jeg argumenterer ogsd for at Arendts
maktbegrep kan vere et fruktbart utgangspunkt for feministisk teori, da hun avgrenser make fra privatsferen og lokaliserer
den i en (stadig krympende) offentlig sfere.

Huvorfor bor andre lese oppgaven din?

Hovedmotsetningen i liberale demokratier blir for Arendt mellom makt og byrékrati, mellom politikk og forvaltning, og da
ogsé mellom frihet og ngdvendighet, heller enn mellom klassiske interessemotsetninger som arbeid og kapital, et perspektiv
som kan vare interessant nir man analyserer politiske problemstillinger. Det er gjerne makt mot byrikrati som ligger til
grunn nér vi krangler om saker som asylpolitikk, sykehusnedleggelser og monstermaster. Og nd som folk endelig har begynt
4 lage revolusjoner igjen, er Arendts maktteori et godt utgangspunkt for & undersgke hvorfor og hvordan det lar seg gjore.
Spesielt interessant blir hennes skiller mellom makt, autoritet, kraft, styrke og vold, og hvordan revolusjonen potensielt kan
skape en ny begynnelse, men at det er en eksepsjonelt vanskelig ovelse. Arendts politiske teori er pa ingen mate problemfri,
og med pa kjopet finner man i oppgaven diskusjoner omkring noen av fallgruvene hos Arendt. Dessuten kan den vere
kjekk & ha om man pleier omgang med Heidegger, da den diskuterer hvordan Arendt videreutvikler hans fenomenologi
og legger bak seg de skumleste elementene hos Heidegger. Dermed gir den anledning til 4 lese Heidegger uten & mitte
bekymre seg for 4 bli forfert inn i et reaksjonart takeland. Helt trygt er det nok dog ikke, da jeg md innremme 4 ha laget
mitt-helt-egne-ord-med-bindestreker. Jeg folte det matte til.

Hua er planene dine for framtiden?
N4 har jeg fatt meg en veldig kjekk jobb, sd na skal jeg drive med det.
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FILOSOFIQUIZ

SP@RSMAL

1. Fra hvilket sprak stammer forstavelsen «meta», og hva betyr det?

2. Hvem ytret at «The only way to find out what philosophy is, is to do philosophy»2
3. Hva er Wittgensteins mal med filosofien?

4. Hvem skrev boka Hva er filosofi? (Qu’est-ce que la philosophie?)?

5. Hyvis filosofien var en substans, hva ville Aristoteles sagt at metafilosofien er?
6. Hva er forstefilosofi ifolge Levinas?

7. Hva trenger den som har falt av den gyldne middelvei?

8. Hvem har skrevet boka Metaphilosophy and free will?

9. Hva betyr «meta» pa spansk?

10. Hva er best av analytisk filosofi og kontinentalfilosofi?
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UTDRAG FRA DEN
LEKSIKRYPTISKE

ogsé blitt tenkt som stoffet hvorav engler er laget, og som selve ﬁl i e@%{
i The conscious mind om hvorvidt ektoplasmiske engler er kompabie-med evérdetr |
Emerose (eng. emerald + rose). Disjunktiv og temporalt betinget gjenstand. X er en emerose hvis og bare hvis den er en
smaragd for # og en rose etter z Predikatet «er emerose» gjelder for alle smaragder observert for  og alle roser observert et-
ter #. Emeroser og deres like oppsto i og med Nelson Goodmans bok Fact, Fiction, Forecast fra 1954, der han utlegger «the
new riddle of induction».

Hume oppdaget den gamle gten. Han pdpekte at fortidige observasjoner ikke legger logisk bind pa fremtidige hen-
delser, og foreslo at induksjon blott var en menneskelig vane hvis skinn av nedvendighet skyldes menneskets svakhet for
gjentakelser. Goodman hevder at den tradisjonelle tilnzermingen til Humes observasjon er forvirret. Problemet ligger ikke i
at induktiv praksis mangler berettigelse eller at induktive konklusjoner ikke kan bevises deduktivt. Slike bekymringer mis-
forstir hva induksjon er: Induksjon er en undersekelsesform atskilt fra deduksjon, som felger egne induktive regler. Hvis
man sper etter reglenes berettigelse er svaret at induktiv praksis berettiger de induktive reglene. Denne sirkelen er godartet
ifelge Goodman, og langt pa vei 4 foretrekke fremfor berettigelse gjennom selvinnlysende aksiomer eller menneskesinnets
uavvendelige tilboyeligheter.

Uheldigvis har induksjonspraksisen en reell defekt: Observasjoner av gronne smaragder for fremtidig tidspunkt #, gir
stotte til hypotesen «alle smaragder er grenne», men de gir ogsa stotte til hypotesen «alle smaragder er grue». Grue er et
disjunktivt predikat definert som gjeldende for alle ting observert for # hvis de er gronne, og for andre ting hvis de er bla.
Etter denne modellen finner man induktiv stette til en hvilken som helst prediksjon. Eksempelvis berettiger smaragdob-
servasjoner for # ogsd prediksjonen om at alle senere observerte roser vil vare bl3, fordi observasjoner av gronne smaragder
for ¢ bekrefter hypotesen «alle emeroser er grue», hvilket tyder pd at roser etter # vil vare bld. Gjennom presis definisjon kan
enhver observasjon gi stotte til hva som helst.

Goodman formulerer problemet som hvordan man skal skille mellom lovmessige og vilkirlige hypoteser. Siden induk-
sjon ikke forstas som mer enn en praksis blant flere, gjelder det 4 forstd hvorfor noen hypoteser vinner stotte gjennom sine
positive instanser, og andre ikke gjor det. A utdefinere predikater som «grue» ettersom de tar utgangspunkt i det rent kva-
litative «gronn» og henviser til temporal posisjon virker ikke, for hvis man definerer «grenn» gjennom «grue», tilkommer
disse egenskapene «gronn» ikke «grue». Spersmalet om hvorfor vi liker «gronn» og ikke «grue» gjentar seg dermed.

Goodman foreslar 4 atskille lovmessige fra andre hypoteser ved 4 undersoke predikatene de betjener seg av. Hypoteser
som bruker predikater bedre befestet i praksis har rang foran konkurrerende hypoteser. Selv om «alle smaragder er grue»
er like godt stottet av observasjon for 7 som «alle smaragder er gronne», regnes den ikke som lovmessig fordi predikatet
«grenn» er bedre befestet i praksis enn «grue». Alternativt kan man si at grenn-hypotesen mer umiddelbart lar seg bekrefte
av sine positive instanser: For si vidt som dens konsekventpredikat — «er grenn» — strukeurelt svarer til antesedentpredikatet
— «er smaragd» — har den induktiv forsterett. Donald Davidson tolker Goodman i denne retningen. Tatt i betraktning at
«grue» er utgangspunkt like godt som «grenn», kan ikke Goodman godta tolkningen. Han ma si at «grenn» har forrang pa
grunn av praksis, ikke dets overensstemmelse med det antesedente predikatet. R. H.

Endoterminisme (gre. lat. Endoterm + terminus). Den eskatologiske (se egen oppfering) oppfatningen om at verden grad-
vis og ufravikelig blir kaldere idet all varme trekkes mot ett endepunkt identifisert med Gud. Verden vil nd sin ende ikke i

en majestetisk konflagrasjon, men en treg, kald dgen hen. Endoterminister er gjerne letargiske individer; som levende




Oppgave: =

Har vitenskepens miptet kxjmrligheten til visdom? = =

| #4 2011 feirer Filosofisk supplement sin 25. publikasjon,
og i den sammenheng lyser vi ut en essaykonkurranse
for alle studenter, ved alle fakulteter og universiteter. Vi
vil kare det beste essayet, et essay som peker seg ut
med dyktighet, originalitet og mot, og som favner en
tematikk som gjelder hele vitenskapen og hver krok av
universitetene. Vinneren premieres med en heders-
plass i jubileumsdelen i Filosofisk supplement #4 2011,
og en bokpakke satt sammen av Pax Forlag.

Oppgaven. Filosofien har bade blitt kalt ferstevitens-
kap og en vitenskapens kommentator. Uansett hvordan
man betegner den, har dens anliggende alltid veert tett

forbundet med det vitenskapelige, samtidig som de
fleste andre vitenskaper har tatt steget ut av filosofien
og etablert sine egne metoder og sannhetsbegreper.
Finnes det fremdeles noen ubrytelige

band mellom vitenskapene og filosofien? Har vitens-
kapene med rette forlatt filosofiens rede, eller har de
gatt for langt?

Problemstillingen Filosofisk supplement lyser ut er denne:

HAR VITENSKAPENE MISTET
KJERLIGHETEN TIL VISDOM?

Spersmalet ber tolkes sa vidt som mulig, og kan omfatte
filosofiens rolle i den bredeste betydning. Problemstillingen
er ment a kunne besvares fra ulike fagfilosofiske disipliner, sa
vel som «ikke-filosofiske» disipliner.

Fristen for a delta med et essay er 1. oktober 2011.
Teksten sendes til redaksjon@filosofisksupplement.no

FILOSOFISK
SUPPLEMENT
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NESTE NUMMER
KUNSTEN 0G REVOLUSJONEN

losofisk supplement sokjer pa nytt tekstar, denne gongen tekstar som springer ut av, som knytt saman og som sprenger

grensene for det estetiske og det politiske. Vi etterlyser tekster under tematikken «Kunsten og revolusjonen». Som nam-
nebror til Wagners essay Die Kunst und die Revolution gjev dette nummerets tematikk assosiasjonar til 1800-talets Europa
med bade politisk kunst, til demes det stadig refererte La Liberté guidant le peuple av Delacroix, og den revolusjonre belgja
som skylte over verdsdelen og som kanskje fekk sitt klaraste uttrykk i skjebnearet 1848, kjent som det vendepunktet der
verda ikkje snudde. Men vi klarer ikkje stogge tanken som gir mot kunsten i lage revolusjon, med referanse til den antikke
verda der statsmannsskap i seg sjolv er ein kunst, og i kanskje hogare grad til kunsten og forteljingane som utgjorde eit
viktig ledd i kulturrevolusjonen.

Fleire skikkelsar har gjennom historia brukt kunsten for & skape revolusjon. Bertolt Brechts teater er eksplisitte i 4 freiste
4 avdekke undertrykkinga, utbyttinga og det revolusjonre potensialet som ligg i dramatikken, og Guy Debord undersokjer
med sin La société du spectacle bade den kapitalistiske koloniseringa av samfunnet og varefetisjismen som pregar ho, men og
korleis ho er eit stadium i historia, eit vi kan overkome gjennom revolusjonen.

Vi ma 0g ta innover oss kva ein revolusjon djupast sett er, og usemje om dette stir mellom anna pd om ein revolusjon
er valdeleg eller ikkje, kva som skil dei frd en politisk masse, og pa kva grunnlag den skal vakse fram. Er han eit resultat av
ein klassekonflike, av moralsk indignasjon eller eit uttrykk for menneskets stadige trong til fornying?

Vidare har vi fleire ulike revolusjonar i kunsten. Overgangen frd figurativ til non-figurativ kunst, og kunst som bryt ned
heller enn & bygge opp, kan vi ikkje unngi 4 kalle revolusjoner, eller i det minste revolusjonerande. Sporsmélet er snarare
kva dette tyder! Kva er revolusjonens meining?

Men vi kan heller ikkje seie at kunsten og revolusjonen alltid har vore pa lag. Igjen og igjen har autoritere regime slatt
ned pd kunsten og diktert det estetiske uttrykket. P4 den maten har kunsten 4 byggje opp under den store, ideologiske
forteljinga fatt sin estetikk og sine kunstnarar, samstundes som kunsten 4 vere subtil i den revolusjonere aktiviteten har blitt
kunstnaranes mest sereigne kvalitet. Kunstnaren fir dermed ei dobbeltrolle i historia, som bade apologet og fiende, som
stotte og som trugsmdl — kanskje alt pa ein gong. Korleis kan kunstnaren ta form? Korleis kan kunsten finne sine eigne, og
verkelege ideal i mote med den historiske situasjonen?

Kunsten ber i Vesten preg av 4 utfordre seg sjolv, toye sine eigne grenser og sprenge rammene for sjolve det estetiske,
medan det kan sji ut som at kunsten fér eit heilt anna uttrykk i delar av verda der det revolusjonzre potensialet er storre.
Er det mogleg 4 skape revolusjoner kunst i dag? Og viss det er mogleg, kan den gjere oppror mot noko anna enn seg sjolv?
Korleis kan vi ta vare pd den kunstnariske integriteten, den frie 4nda, samstundes som vi sikrar eit politisk engasjement?
Kan det politisk korrekte nokon gong bli kunst?

Filosofisk supplement onskjer ulike tekstar med serskilde perspektiv, som kan svare pa store spersmil, eller som vil stille
nye. Vi vil ha tekstar som gir pd tvers av forventningane vare og som i seg sjolv famnar om det revolusjonere eller som kan

bryte ned illusjonane vare.

Har du ein ferdig tekst, ein interessant idé til ein tekst, ei skisse som du kan arbeide vidare med, eit tidligare arbeid som
du kan arbeide om, eit forslag til intervju eller ei bokmelding du vil gjere, vonar vi at du sender inn bidraget ditt til neste
nummer av Filosofisk supplement.

Send oss gjerne ein e-post og fortel oss kva du tenkjer: redaksjon@filosofisksupplement.no

Vi enskjer alle moglege bidrag. Frist for innsending av utkast eller idear er 1. juli. Du vil f grundig tilbakemelding fra
redaksjonen og hjelp til 4 arbeide vidare med teksten.



