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LEDER

VAREN

ET FILOSOFISK ANLIGGENDE?

A curious thing about the ontological problem is its
simplicity. It can be put in three Anglo-Saxon monosyl-
lables: «What is there?» It can be answered, moreover,
in a word — «Everything» — and everyone will accept the

answer as true.

ette skrev Quine. Men har filosofien noe den skulle
ha sagt utover dette?

Ontologi er den filosofiske undersgkelsen av det
vare, det 4 eksistere, eller det 4 finnes — eventuelt av det
som er/eksisterer/finnes, med henblikk pad nettopp dette
saksforhold (az det er, etc.).

At temaet er sé totalt generelt er noe som, alt ettersom
hvilken filosof du sper, enten gjor det helt uegnet — el-
ler ekstremt relevant. Det forste svaret er typisk for den
analytiske tradisjonen. En tendens som stammer fra den
logiske positivismen, er en deflasjonistisk holdning til on-
tologi som prosjekt. A si noe om hva som finnes, var ifolge
positivistene en oppgave fullstendig delegert til vitenska-
pen. Filosofien skulle holde seg til analytisk oppklaring av
de begreper vitenskapen gjorde bruk av. Det tradisjonelle
skillet mellom de re | de dicto skulle filosofene altsa plas-
sere seg godt og definitivt til hoyre for. A si noe om varen
som sddan, kunne de gjore i en noe storre grad, men det
begrenset seg til 4 fastlegge regler for den logiske eksis-
tenskvantor, for derigjennom 4 formalisere begrepet om
eksistens slik at det ikke lenger kunne skape logiske mot-
setninger. A oppklare begrepet «varen» noe serlig utover
dette, kunne ikke regnes for noe annet enn uttrykk for
non-kognitive livsholdninger gjennom pseudo-setninger.

Siden har det vert en betydelig, dog langt fra total,
gjenopplivning av ontologi i analytisk drake. Etter Kripke,
eksempelvis, har flere filosofer begynt 4 snakke om essen-
ser, a posteriori ngdvendigheter (der det aktuelle saksfor-
hold avdekkes empirisk og deretter erkleres nedvendig

etter metafysisk refleksjon), og ikke minst mulige verde-
ner (med varierende grad av tilskrevet virkelighetsstatus,
fra fullblods realisme til mer moderate former). Det barer
et preg av filosofisk frihetsrus, etter 4 ha blitt leslate fra
begrepenes fengsel. Hvorvidt dette virkelig har skjedd, om
filosofene virkelig er ute i friheten, eller bare gjor seg inn-
bilninger innenfra fangenskapet, er det ikke enighet om.

Analytiske filosofer migrerer altsd langsomt til den an-
dre siden. Den kontinentale tradisjonen har derimot al-
lerede vart der lenge. Mye av @ren (eller skylden, igjen: alt
etter hvem du sper) for dette kan vel tilskrives Heidegger
og hans gjenopprakelse av verenssporsmdler. Bade hans tid-
lige fundamentalontologi og hans senere tenkning har bi-
dratt vesentlig til tematiseringen av veeren i denne tradisjo-
nen. I utgangspunkeet er kontinentalfilosofer altsd enige i
at ekstremt generelt er lik ekstremt relevant, men samtidig
innskrenkes hos mange temaet til & sirkulere rundt den
spesifikt menneskelige eksistens eller vaeren.

Her i Fs har vi med dette nummeret tatt parti med de
kontinentale, samt ontologiske konvertitter blant de ana-
lytiske, idet vi dedikerer det til sporsmil om varen som
sidan, om hvilke grunnleggende ting som finnes, og om
enkelte fenomeners méite & vere pa.

William Ekés Seter undersoker i «Exploring the
Entities of Music» om en fysisk eller idealistisk beskrivelse
av musikkens grunnleggende bestanddeler er i stand til &
redegjore for den rollen musikk spiller i livene vire. Via
en parallell til bevissthetsfilosofi stiller han spersmalet om
ordforrddet vi har tilgjengelig for en musikkontologi er
holdbart.

I «Hva er kjonn?» av Hege Johnsen Dypedokk presen-
teres teoretikere som pé ulike mater har beskrevet hvordan
kjenn produseres. 1 forlengelsen av de Beauvoirs beremte
pastand om at man ikke «er» kvinne, blir det her under-



sokt hvordan kjenn «er» i det hele tatt.

Eirik Qrevik Aadland undersoker spersmalet om hva
(et) ord er i «Repetition and Difference», med utgangs-
punke i et forslag om at intensjon er avgjorende for enhver
ytring av ethvert ord, og dermed er det som gjor at et ord
er det ordet.

Et mer klassisk ontologisk foretak er 4 finne i Hedda
Hassel Morchs «Verden som sjeler i et komputasjonelt sys-
temy, hvor hun tilbyr et forsvar for Leibniz’ storslagne 720-
nadologiske ontologi. Hun drar inn bide moderne fysikk
og komputasjonell teori, og viser hvordan Leibniz’ tanker
kanskje har stdtt seg bedre mot tidens tering enn mange
synes 4 tro.

Eirik Sjavik har oversatt «Die Kehre» av Martin
Heidegger, og skrevet en kort introduksjon til teksten. Her
dreier det seg om vendingen i varen og hvordan denne kan

skje, samt hvilken rolle mennesket spiller i den.

Tekstene spenner altsd fra det mer hverdagslige og par-
tikulere, til det kosmiske og overveldende — i trdd med
temaets generalitet. Hvilket niva av beskrivelse er det vare
forfattere egentlig forholder seg pa? Er deres pastander de
re, om tingene selv, slik de er — eller de dicto, kun utlednin-
ger av vare begreper om dem? Her er ikke det siste ordet
sagt, pa en lang stund.

I mellomtiden gnsker vi god lesning.

Eirik Orevik Aadland &
Hedda Hassel Morch,
redakterer

ILLusTRASJON: KAJA VAN DOMBURG
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EN TOLKNING AV LEIBNIZ' MONADOLOGI

Av Hedda Hassel ’ik &
M@rCh e ———

Gottfried Wllhelm Leibniz (1646—1 716) er kjent som det siste store universalgeni, og
som filosof vekker han fortsatt interesse — det pa tross (eller pa grunn) av at hans
zsentrale filosofiske bidrag var en metafysikk overstradd med potensielle paradokser
og umotiverte skritt, og med den seerdeles ugnskede konklusjonen idealisme. Dette
- systemet er monadologlen For a forsta den, vil jeg her ta argumentene for den full-

'}
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Monadologien er LeibnizZ doktrine om at verden
grunnleggende sett bestdr av enkle, immaterielle
substanser kalt monader. Monader er komplett enhetlige.
De har ingen deler og er derfor udelelige. Monadene har
kun to grunnleggende egenskaper; persepsjon og appetitt:
«All of them have perception (which is nothing but the re-
presentation of multitude in unity) and apperite (which is
nothing but the inclination of one perception to another)
— which is called passion in animals and wi// [in humans]
where the perception is cognitive» (Leibniz 1714: 622).
Leibniz’ prinsipp om the identity of
indiscernibles medferer at hvis mona-
dene ikke kunne ha ulike egenskaper,
eller rettere sagt: ulik grad av en egen-
skap, kunne de heller ikke veere nume-
risk forskjellige, og det ville kun métte
eksistere én monade. Men det er ikke
tilfellet; det eksisterer en ubestemmelig
stor mengde monader, og monadene
individueres og rangeres etter i hvilken grad de har klar-
het i sine persepsjoner — fra de primitive monadene som
har uklare persepsjoner, via menneskelige sjelsmonader
som har mer distinkte persepsjoner, til gudsmonaden som
har helt distinkte persepsjoner. Helt distinkte persepsjoner
tilsvarer for Leibniz (noe gatefullt) absolutt perfeksjon og
absolutt aktivitet. De lavere monadene har, som resultat av
uklare persepsjoner, en grad av passivitet og imperfeksjon.

Den viktigste monaden i systemet er gudsmonaden.
Den er skaper av de andre monadene, ved 4 vere tilstrek-
kelig grunn for dem alle, og i sammenheng med Leibniz’
prinsipp om tilstrekkelig grunn (principle of sufficient reason)
er Gud da ogsd et nodvendig vesen. Alle monadene emi-
nerer med nedvendighet fra Gud. Derfor har ogsd hver
monade nedvendige relasjoner til hverandre og Gud, og
i sammenheng med dette hevder Leibniz at hver monade
speiler hele universet, det vil si alle andre monader, i seg
selv. Men en grad av uklarhet i deres persepsjoner gjor at
hver monade har sitt eget begrensede synspunkt pd uni-
verset. Fra en menneskelig sjelsmonades synspunke viser
det seg en fysisk verden, med fenomener som kausalitet
og kommunikasjon med andre bevisstheter (eller sjelsmo-
nader). Men den fysiske verden er kun en fremtredelse —
det finnes jo ingen materiell substans, kun de immaterielle
monadene selv. Den fysiske verden fremtrer kun gjennom
persepsjoner som folger fra tidligere persepsjoner, og dette
av indre nedvendighet i monaden selv, ikke av ting i et
rom utenfor den. Likevel er kausaliteten som fremtrer for

monaden og kommunikasjonen med andre monader ikke

Hva motiverte Leibniz til
denne tilsynelatende fan-

tastiske galskapen av en
metafysikk?

uvirkelige relasjoner — de kan kalles «kvasi-virkelige», fordi
virkeligheten sikres av at den allgode Gud har skapt mona-
dene slik at de er i perfeke harmoni og er synkronisert med
hverandre i sin utvikling. De er som en samling klokker,
som alltid viser den samme tiden, ikke fordi de kontinuer-
lig retter seg etter hverandre, men kun fordi de opprinne-
lig synkroniseres og hver klokke deretter folger sin indre
mekanisme. Analogt vil monadene synkroniseres i det de
blir skapt av gudsmonaden, og deretter tikke og ga i har-
moni — en svert omfattende harmoni som innebarer at
lovene som gjelder for fremtredelsene,
lover om effektive arsaker, vil vere sam-
stemt med finale drsaker,' og at verden
sett som en helhet alltid vil vere den
beste av alle mulige verdener. Guds
perfeksjon inkluderer perfeke godhet,
og vil derfor skape monadene slik at
denne harmonien folger.

Leibniz metafysikk er kanskje den
mest eventyrlige i den filosofihistoriske kanon, og samtidig
den som stdr mest beleilig til for latterliggjoring. Hva moti-
verte Leibniz til denne tilsynelatende fantastiske galskapen
av en metafysikk? I denne artikkelen vil jeg komme fram
til noen sentrale prinsipper som jeg tror herte til hoved-
motivasjonen bak monadologien. Jeg vil begynne med &
underspke Leibniz’ prinsipp om enbet, stedet der substan-
stenkning begynner for mange filosofer. Det spesielle hos
Leibniz er hvordan dette leder ut i et prinsipp om aktiviter.
Dette prinsippet vil, etter hvert som det oppklares, vise seg
4 understotte monadologien pa en solid mate — og jeg vil
ogséd hevde at selv om Leibniz kom frem til prinsippet om
aktivitet ut i fra betrakeninger gjort innen en na foreldet
fysikk, er det et prinsipp som fremdeles kan sies & veere
berettiget.

Videre vil jeg presentere en komputasjonell tolkning
av monadologien, som kan gi god mening til noen vik-
tige aspekter ved den. Til slutt vil jeg diskutere hvorvidt
en komputasjonell tolkning kan ha rom for det sentrale
prinsippet om aktivitet, med negativ konklusjon.

Det hele vil bli til en oppklaring, en motivering, en
gjenaktualisering og et forsvar for monadologien.

Enhet og kontinuitet

Leibniz’ utgangspunkt i sin jakt pd substans, er 4 se etter
det forenende prinsipp for virkeligheten. «Without true
unities there would be no multitude» (Leibniz 1695: 232),
er hans enkle, men sliende argument for at en slik grunn-
leggende enhet ma finnes. Han observerer en essensiell dis-
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tinksjon mellom matematikken og den fysiske virkelighe-
ten. I matematikken finnes egenskapen kontinuitet — i en
geometrisk linje, eller rekken av reelle tall, som kan deles i
biter som er uendelig mange og ubestemmelige i at de ikke
er tellbare. Uansett hvor fin oppdeling man gjor av linjen,
vil det alltid vere mulig & dele den nok en gang i enda
mindre biter. Men s kan man tenke seg en bit av linjen
som er mindre enn alle 7ulige biter, som man aldri vil nd
uansett hvor fin oppdeling som gjores, men som likevel er
storre enn null: en uendelig liten sikalt infinitesimal bit,
som i utgangspunktet er et paradoksalt objekt.? Dette le-
det Leibniz til 4 mene at den matematiske kontinuiteten,
som er si merkelig sammensatt av ubestemmelige deler,
slik som infinitesimalene, ikke kan vare en beskrivelse av
noe virkelig. Matematikkens kontinuitet lar seg ikke appli-
sere pa virkeligheten, fordi virkeligheten er kjennetegnet
av enhet, substansiell enhet. Det gir tellbarhet og diskrete
mengder, som ikke kan deles opp i det uendelige. Derfor
har vi et vesensskille: Matematikken er ideell, i kontrast til
det reelle. Nir denne tanken er pd plass kan man komme
seg ut av det Leibniz kaller kontinuitetens labyrint, hvor
filosofiske paradokser (f.eks. Zenons) oppstr ved at man
soker ideelle egenskaper i det reelle, eller det aktuelle; eller
reelle egenskaper i det ideelle, eller det blott mulige.

Dog viser det seg problematisk & finne denne diskre-
te enheten eller tellbarheten i den fysiske virkeligheten.
Leibniz (det vil si den sene Leibniz, som jeg baserer meg
pd gjennom hele artikkelen) avviser bastant at den fysiske
materien kan vere substans. Descartes, og hans mange et-
terfolgende fysikere, mente derimot at en uendelig delelig
masse kunne vere substans. Hvorfor var dette utenkelig
for Leibniz? Hvis et objekt kan deles i flere biter, er det
sammensatt av disse, et aggregat av deler som er ontologisk
primeare i forhold til det selv. Delene vil vere virkeligere
enn aggregatet, fordi aggregatet kun vil veere summen av
delenes virkelighet og ikke tilfore noe mer. Dermed bor
man heller begynne 4 vurdere delene som substans. Men
med en uendelig delelig materie, vil dette resonnementet
kunne gjentas for hver eneste del hvor enn liten. Det on-
tologisk grunnleggende forsvinner i en uendelig regress.
En uendelig delelig masse vil med andre ord vere kjenne-
tegnet av kontinuitet, og kan ikke vare reell. Matematisk
kontinuitet og uendelig delelig masse er begge helheter
som kommer forut for sine bestanddeler:

In the ideal or continuum, the whole is antecedent to the

parts, as arithmetical unity is antecedent to the fractions

which divide it — and which can be fixed arbitrarily, #5e
parts existing only potentially; but concerning the real, the
simple is antecedent to its combinations, so the parts are

actual, existing previous to the whole.
(Leibniz 1714: 622, min kursivering)

Aktivitet og kraft

Leibniz avviste atomisme — «...my whole system is oppo-
sed to them» (Leibniz 1714: 620). Dagens fysikk har som
hypotese at massen bestar av udelelige elementerpartikler.?
Kunne Leibniz ha endret sitt syn pa masse hvis han visste
og aksepterte dette? Hvis enhet er kriteriet for substans,
ser en udelelig elementarpartikkel ut til 4 kunne tilfreds-
stille det.

Betydningen av Leibniz’ begrep om enhet er langt fra
banal. Nir Leibniz seker det ene forenende prinsipp for
virkeligheten, kommer han ikke med et svar i form av en
ren tautologi — selvsagt er enhet forenende. Men hvordan?
A vare ett betyr ikke kun & veere udelelig i en empirisk
forstand. Leibniz forlanger en ekte enbet. «... it is impos-
sible to find the principles of a real unity in matter alone
or in what is only passive ...» (Leibniz 1695: 230). Her
legger Leibniz vekt pd at materien er passiv. Dette vil std
i motsetning til ekte enhet som for Leibniz er noe aktivt.
Dette kan knyttes til en stor diskusjon pa Leibniz tid,
som handlet om hvorvidt tiltrekkende krefter finnes i fy-
sikken. Descartes’ fysikk forutsatte ikke noe slikt, da den
bare opererte med ulike sammensetninger av masse, og en
mengde bevegelse som ble fordelt omkring ved at objekter
dyttet borti hverandre, det vil si frastotte hverandre, en
passiv kraftoverforing (i motsetning til aktiv generering).
Den konseptuelle vanskeligheten med tiltrekkende krefter
bestod nettopp av at de lot til & métte ha et aktivt element,
som syntes upassende & plassere i den livlose materien.
Dette var grunnen til at Leibniz avviste atomisme; at det
syntes 4 fordre en tiltrekkende kraft for & opprettholde ato-
mer enhet, og en tiltrekkende kraft kan ikke forklares ut
fra kun primitiv soliditet, som Leibniz s& som materiens
vesen.? Leibniz’ avvisning av atomisme var altsd rasjonelt
og ikke empirisk fundert. Som han sier: «Atoms of matter
are contrary to reason» (Leibniz 1695: 232). Aktive tiltrek-
kende krefter lar seg ikke begrepslig forene med en passiv
materie — begrepet blir en selvmotsigelse, nzrmest som
den runde firkant.

Kan Leibniz ha rett i denne bekymringen, om at hen-
visning til kraft i et materialistisk system kan synes & vere
grunnleggende problematisk? Man kan argumentere for
at vart hverdagslige menneskelige begrep om kraft har et
slags iboende metafysisk aspekt. Kraft er et fenomen, det
har noe potensielt opplevbart ved seg, en kvalitet som ikke
kan fanges av en formell matematisk beskrivelse. Dette
metafysiske aspekret forsokte kartesiansk fysikk & kvitte seg
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med ved & definere kraft som bevegelse, noe som kan be-
skrives matematisk og derfor er mer handterlig. Det mente
Leibniz var uholdbart, og demonstrerte det ved 4 beskrive
et fysisk eksperiment der kraft vil matte sies & avvike fra
bevegelse (1686, 194-195). Med det ville han vise at kraft
var noe mer absolutt enn bevegelse, og derfor skulle beve-
gelse defineres (metafysisk, vel 4 merke, ikke for bruk i fy-
sikken selv) ut i fra kraft, heller enn vice versa. Dette hadde
sammenheng med Leibniz’ avvisning av absolutt rom. Et
objekes bevegelse kan uten absolutt
rom ikke endre posisjon i forhold til
rommet, men kun i forhold til andre
objekter. Dette gjor at hvis to objekter
beveger seg i forhold til hverandre, vil
det vare like sant 4 si at det ene beve-
ger seg mens det andre er i ro, som at
det var omvendt. Derfor kan ikke be-
vegelse sies & vere fullstendig virkelig,
mente Leibniz, faktisk mindre virkelig
enn den kraften den skulle definere:
«Motion is not something entirely real
... but the force or proximate cause
of these changes is something more real» (Leibniz 1686:
195). Enhver geometrisk definisjon av et fysisk begrep vil
lide under relativiteten som oppstar i fraver av absolutt
rom. Derfor: «the general principles of corporeal nature
and of mechanics itself are more metaphysical than geo-
metrical, and belong to some indivisible forms or natures
as the causes of appearances, rather than to corporeal mass
or extension» (Leibniz 1686: 195).

Kraft er for Leibniz et slags forbindelsespunkt mel-
lom metafysikken og fysikken. Uten metafysisk kraft ville
de mekaniske lovene vert annerledes, hevder han, blant
annet fordi loven om konservering av energi’ kun kan
stamme fra en guddommelig final drsak, og ikke geome-
triske definisjoner alene (Leibniz 1686: 197). At kraften
slik kan vare barer av en final arsak, i motsetning til en
effektiv drsak som er det eneste som er tillatt i fysikk, viser
godt hvordan den anses av Leibniz som essensielt aktiv; en
aktivitet som stdr i skarp kontrast til materiens passivitet,
som passivt subjekt for lover om effektive arsaker. Bade
aktivitet og finale arsaker tar oss tilbake til Aristoteles” og
skolastikkens forklaringsverden, som kan anklages for an-
tropomorfisme og psykologisering av virkeligheten. Det
er slik tydelig at vi har flyttet oss til et mentalt vokabu-
lar, og Leibniz tar ogsa skrittet inn i en mental ontologi, i
form av monadologien. Mentalt beslektede begreper som
Aristoteles’ og skolastikkens substansielle former — aktiv/

Hvorfor kan man ikke bare
gi etter for det som tilsyne-
latende er en konseptuell
nedvendighet, forekomsten
av kraft, ved & plassere den
i materien selv, og anse den
som aktiv? Fordi kraft er
noe vi forstir analogt med
vilje og sjel.

passiv-skillet og finale drsaker — hadde datidens moderne
fysikk med rette stengt ute fra fysiske forklaringsmodeller.
Men Leibniz mente & innse at slike begreper matte veere
tilstede i en metafysikk som matte std som et nedvendig
forklaringspremiss for den fysiske virkeligheten, ved & vere
grunnbegreper i beskrivelsen av de ontologisk primere
monadene, de immaterielle substanser.

Leibniz’ monumentale sprang fra prinsipper om enhet
og aktivitet, ut i en metafysikk der substans herer hjemme
i det immaterielle og mentale, tror jeg
har et premiss i en dyp intuisjon som
jeg na vil ga litt inn pa. At materiens
vesen er noe vi i henhold til moderne
fysikk oppfatter som iboende passivt,
vises tydelig hos kartesianske fysikere,
de moderne forlgperne, som mente at
Guds intervensjon var det som holdt
materien i bevegelse, sakalt okkasjo-
nalisme. Den aktive kraften stammer
fra et sted utenfor materien selv, nem-
lig Guds vilje, og Gud er et mentalt og
immaterielt vesen. Hvorfor kan man
ikke bare gi etter for det som tilsynelatende er en konseptu-
ell ngdvendighet, forekomsten av kraft, ved & plassere den
i materien selv, og anse den som aktiv?® Fordi kraft er noe
vi forstdr analogt med vilje og sjel, og det er noe Leibniz
bekjenner seg til: «I found then that their [monadenes]
nature consists in force, and that from this there follows
something analogous to sensation and appetite, so that we
must conceive them on the model of the notion we have
of souls» (Leibniz 1695: 230). Leibniz var ikke alene om
dette synet pd indre kraft og mentalitet. Aristoteles defi-
nerte sjel som noe som fantes i vesener som inneholdt sitt
eget bevegelsesprinsipp. En aktiv materie blir vi ledet” til
4 forstd som en villende materie si vel som en handlende
(synonym: agerende, aktiv). Inneholdt i aktivitet/passivi-
tet-skillet synes 4 veere det som opprettholder det menings-
fulle av 4 i det hele tatt operere med et skille mellom fysisk
og mentalt. Dermed kan vi oppsummere med at aktivitet
er noe mentalt, kraft er aktivt, kraft er uunnverlig i var
forstdelse av fysikk — man kan kanskje si at Leibniz gjer
disse intuisjonene eksplisitte og deretter bare gjor den lo-
giske koblingen mot en mental metafysikk?

Leibniz og natidig fysikk og matematikk

Hittil har jeg omtalt tre forskjellige forestillinger om kraft:
den teologiske, som i kartesianske fysikeres okkasjona-
lisme; den mekanistiske, som eksisterer parallelt i karte-
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siansk fysikk og i tolkninger av Newton; og den ontolo-
giske, lik Leibniz’, som ser kraft som en primer egenskap
ved substans. Leibniz argumenterte mot begge de andre
forestillingene, ved 4 si at okkasjonalisme forutsetter en
uakseptabel teologi, og at det mekanistiske mangler det
aktive elementet.

Hva slags begrep om kraft har man i moderne fysikk?
Kan det tilby motsvar til Leibniz innvendinger mot de
andre kraftbegrepene, og slutningen mot at kraft ma vere
noe mentalt? I moderne fysikk har begrepet kraft mistet
sin sentrale stilling (Wilczek 2004). Den newtonske de-
finisjonen kraft = masse x aksellerasjon (F=ma), anses nd
bare som en slags nyttig tommelfingerregel som fungerer
pa makroplan, mens den underliggende, mer presise mo-
dellen benytter seg av helt andre definisjoner, som gjor
at newtonsk kraft kan vare mange ulike ting. Hva slags
ting? Det kan vere vanskelig & svare pd. Det korte svaret
er: ligninger. Matematikk er fysikkens
sprik, slik sett har den fulgt Descartes.
Men i kontrast til kartesiansk og new-
tonsk matematisk fysikk, harer det en
minimal mengde tolkning med dl lig-
ningene. Descartes og Newton beskrev,
matematisk, ting og fenomener som
ogsd hadde teologiske, metafysiske, og
hverdagslige, folkelige beskrivelser. I
moderne fysikk blir det vanskeligere
og vanskeligere, og samtidig mindre og mindre ngdven-
dig, & si noe konkret om hva de ulike ligningene spesifikt
beskriver. Det viktigste er at de kan brukes til & systema-
tisere observasjoner. Spesielt kvantemekanikk viser at nar
man forseker 4 gi de matematiske beskrivelsene et konkret
innhold, kan man ende med store problemer med vante
begreper og intuisjon. Tkke bare kraft, men andre primeer-
begreper som tid, rom og masse gir i opplesning.

Nir det viser seg at kraft ikke lenger er et primarbe-
grep i fysikk, betyr det at Leibniz tok feil i & sentrere sin
metafysikk rundt dette? Kraft ma ha en plass i fysikk, sam-
tidig som at kraft bare kan komme fra en mental substans,
slik gar argumentet. Men viser det seg nd at det forste pre-
misset er galt? Ikke nedvendigvis. Jeg tror det er kraft i en
tungt fortolket forstand som er uunnverlig, kanskje ikke i
en fungerende og konsistent fysikk, men i en meningsfull
forstdelse av den. Man kan definere bort den mekanistiske
kraften, men man kan ikke definere bort intuisjonen om
aktivitet, bevirkende kraft, vilje, eller hva man vil velge &
kalle det som gjor at dette settet med ligninger og ikke et
annet er det som aktualiseres, det som gjor naturlovene

En sikalt digital tolkning
er 4 se monadologien som
en beskrivelse av univer-
set som en immateriell
computer.

substansielle og operative og ikke bare formelle. Det som
gjor at det matematikken passivt beskriver, pd en eller an-
nen mite ogsd blir nedt til 4 foregd. Intuisjonen om at
denne forklaringen ikke kan finnes i (den matematiske)
fysikken selv, men utenfor den, i en metafysikk, tror jeg
ikke vi er kvitt.®

Leibniz’ argument om kontinuitet star derimot svakere
i dag. Dagens matematikk forstdr ikke et kontinuum som
en helhet som kommer forut for sine deler, og at slike deler
vil forsvinne i intethet. I dagens matematikk defineres de
reelle tallene som mengden av alle desimaltall, uten at man
mi tenke seg at denne mengden stammer fra en oppdeling
av en forutgdende helhet. Denne mengdens selvstendige
eksistens og konstruksjon ble bevist av Dedekind sé sent
som i 1872 (Stillwell 2002: 54). Den relevante implikasjo-
nen av det dedekindske snitt er at den tilsynelatende mot-
setningen mellom tallinjens kontinuitet og tallene selv som
diskrete og enhetlige, gir i opplosning.
Godtar man dette som en lgsning, vil
det vaere enhet som aktivitet, og ikke en-
het som ikke-kontinuitet, som stir igjen
som den mest interessante av Leibniz’
motivasjoner bak monadologien.

Komputasjonell
monadene

tolkning av

Leibniz sammenligner monader med
ulike grader av sjel. Ni for tiden forstar vi ikke sjel pa
helt samme mite, men ofte i sammenheng med funk-
sjonalistiske, komputasjonelle teorier om bevissthet. Og
i den sikalte informasjonsalderen har det ogsd oppstatt
ny interesse for monadologien, forstitt som et logisk el-
ler komputasjonelt system.” Leibniz, som ogsi gjorde store
oppdagelser innen logikk og matematikk og attpétil var
oppfinner av en av verdens forste regnemaskiner, kunne
med stor sannsynlighet hatt slike tanker om monadolo-
gien selv, kanskje uten 4 legge for stor vekt pd det nir han
skulle fremstille monadologien for de prinser og prinses-
ser han for det meste korresponderte med. Derfor vil jeg
videre forsoke & gi klarere mening til monadologien ved &
gi en logisk eller komputasjonell analogi. Imidlertid tror
jeg ikke en komputasjonell fremstilling kan vare uttom-
mende for monadologien. Kan et logisk system romme
leibniziansk aktivitet pé en tilfredsstillende méte?

En sakalt digital tolkning' er 4 se monadologien som
en beskrivelse av universet som en immateriell computer.
Med dette menes at universet eksisterer som en prosess
av en rekke logiske operasjoner, essensielt sett pd samme
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méte som en ordiner datamaskin. Forskjellen ligger i at
universet ikke har en fysisk realisering, snarere genererer
universets logiske operasjoner alle fysiske fremtredelser,
samt at beregningene ma vere mye mer komplekse enn
i systemer vi kjenner til. Monadene kommer inn som
de immaterielle «formale atomene» (Leibniz 1695: 230)
som inngar i den logiske prosessen som utgjer universet.
Man kan tenke seg at monadene mangler alle former for
egenskaper med unntak av de logiske, de er rene logiske
enheter. Det er mange trekk ved Leibniz monader som
passer godt inn i en slik tolkning. For det forste kan man
forstd hvordan monaden kan ha stor kompleksitet uten &
miste sin substansielle enhet. Et logisk program har mange
elementer, verdier det regner med og regler det skal folge,
men likevel kan det defineres som én logisk prosess siden
det er selvforsynt med informasjon og alle elementene for-
holder seg til hverandre i et selvtilstrekkelig system. Den
logiske nedvendigheten som karakteriserer systemets ut-
vikling, passer godt med Leibniz’ determinisme. Samtidig
gir det god mening til det noe kontroversielle prinsippet
om the identity of indiscernables. To logiske prosesser som
er identiske, kan ikke pa noen meningsfull méte sies & veere
to ndr de ikke foregir ved ulike fysiske realiseringer.

De logiske egenskapene kommer altsé forut for enhver
fysisk realisering av dem, det er de logiske prosessene i mo-
nadene som sammen genererer det fysiske. Hver monades
beregninger utgjor en representasjon av en fysisk virkelig-
het sett fra denne monadens perspektiv, og Gud, eller skal
man si systemansvarlig, kan observere at de alle er i harmo-
ni. Strukeurelt sett kan man forestille seg monadenes orga-
nisering slik at hver av dem har to viktige underprogram-
mer, et man kan kalle virtuell virkelighet (heretter forkortet
VV) og et som kan kalles kunstig intelligens (heretter KI)
(Steinhart 1999: sect. 14-35)."" VV-programmet innhol-
der all informasjon som er tilgjengelig for monaden, mens
KI-programmet bare prosesserer deler av denne informa-
sjonen. Den informasjonen som gar inn i KI-programmet
vil veere det monadene persiperer eller er bevisste om. VV-
programmet vil derimot kunne inneholde betraktelig mye
mer informasjon som Kl-programmet ikke behandler.
Dette kan gi god mening til Leibniz’ pastand om at en mo-
nade berer hele verden i seg, i VV-programmet; samtidig
som den bare har distinkte oppfatninger om en storre eller
mindre del, i KI-programmet. VV-programmet vil tilsvare
monadens fysiske verden, all dens mulige input, mens KI-
programmet er dens vikne bevissthet.

Fysikkens gitefulle status som fremtredelse, tror jeg
ogsd kan forklares med en analogi fra dataterminologi,
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nemlig grensesnitt. Det er via et grafisk grensesnitt at
kompleks digital informasjon vanligvis gjeres forstelig for
folk. I dataspill foregir det for eksempel som en 3D-simu-
lasjon, og dette kan sies & vare hvordan informasjonen,
programkoden, fremtrer for oss. I monadene tror jeg dette
kan forstds pi samme mate, ved at det er gjennom fysiske
fremtredelser, eller med andre ord en fysisk simulasjon, at
monadene leser sin egen digitale informasjon — det er slik
den forstdr seg selv, det vil si sitt eget innhold, fordi det
er slik KI-programmet fremstiller det. De enkleste mona-
dene kan derimot tenkes 4 ikke ha noen slik simulasjon, og
dermed er deres persepsjon si slovet at det ikke kan kalles
bevissthet eller appersepsjon. Gud, pé den annen side, vil-
le da med sin absolutt distinkte persepsjon klare seg uten
noen simulasjon. Han kan sies & lese informasjonen eller
koden direkte uten noen form for mediering via en frem-
tredelse. Men blir det ikke innen dette bildet et problem
4 redegjore for hvordan mennesker kan tenke metafysisk,
det vil si gjennomskue sitt eget grensesnitt slik Leibniz mé
sies 4 gjore med sin monadologi? Hvis mennesket i mot-
setning til lavere monader er utstyrt med selvbevissthet
betyr det at vi har en viss innsikt i vir egen prosess, og vi
kan dermed bedemme simulasjonen, og ikke bare ta den
for gitt. Leibniz sier at vi skiller mellom drem og virkelig-
het kun ved 4 observere at virkeligheten er mer velordner,
dette er en slags mite & redegjore for sannhet uten 4 vise til
korrespondanse med ytre objekter, som for ham ikke ek-
sisterer. Men med var menneskelige innsikt kan vi kanskje
ogsd bruke dette kriteriet igjen pa den fysiske virkelighe-
ten, og innse at den heller ikke er velordnet nok, som ved
4 mangle grunnlag for sann enhet og substans, og dermed

domme at den m3 vare en fremtredelse.

Det logiskes ontologiske status

Denne komputasjonelle tolkningen som jeg nd har pre-
sentert i enkle trekk, har mye godt for seg. Det er naturlig
4 se logiske egenskaper som noe immaterielt, men likevel
virkelig. En logisk sannhet er et klassisk eksempel pi en
motsetning til en empirisk materiell sannhet. Man kan
ogsd tenke seg at logisk endring, altsd en logisk prosess’
utfoldelse i henhold til regler, ma vere tilgrunnliggende
for materien siden fysisk endring er ordnet matematisk,
og dermed forutsetter eksistensen av matematisk strukeur
og dynamikk (Steinhart 1999: sect. 01-13). Men dette
argumentet kan ikke vaere avgjerende. For 4 snakke om
eksistens av matematiske objekter utenom deres applika-
sjon, ma man bevege seg inn i matematikkfilosofisk plato-
nisme, som det ikke ser ut som Leibniz selv, i likhet med
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mange matematikere i dag, er noen tilhenger av. Leibniz
setter stadig matematikken i kontrast med det reelle, som
nar han kaller den ideell pa grunn av kontinuiteten. Han
kaller matematiske punkter for «mere modalities» i mot-
setning til monadene, de metafysiske punkter (Leibniz
1695: 232). Matematikken har ingen selvstendig metafy-
sisk status, verken for Leibniz eller for de formalistiske ret-
ninger innen matematikkfilosofi som har stor innflytelse
i dag. (For gvrig anser jeg matematikk og logikk for 4 ha
tilnzermet samme ontologiske status, og bruker dem om
hverandre, moderne mengdelere viser
at matematikk kan deriveres logisk fra
noen fi aksiomer).

Ren logikk har en lettfattelig form
for immateriell status, men det synes
ogsd 4 vere en svak status. Utolket lo-
gikk, logikk uten applikasjon til et ma-
terielt (eller substansielt) system, er ikke
annet enn ren form, et spill med tegn-
konvensjoner. Det er forst nir logikken
representerer noe for oss, ved 4 kobles til noe substansielt
(hva nd enn det er, i det minste noe som ligger utenfor lo-
gikken) ved en form for referanse, at den fir mening. Som
ren form er logikken dermed meningslos, uvirkelig — eller
ikke-substansiell. Informasjon er ikke informasjon uten &
vere om noe. Skal en tom strukeur plutselig komme forut
for virkeligheten, nar en forutgiende virkelighet den kan
referere til, er det eneste vi kan tenke oss at gir strukturen
mening? Jeg kan ikke se for meg hvordan dette forholdet
kan snus pa hodet; at en tom strukeur skal kunne generere
virkeligheten (det vere seg fremtredelsen av det fysiske el-
ler monadenes mentalitet), mens vi alltid har tenkt at vir-
keligheten er noe logikken representerer.

Ved & gjore rene logiske algoritmer til de eneste sub-
stanser reduserer man samtidig hele universet til en stor
ngdvendig sannhet. Leibniz’ determinisme kan tyde pa at
han ikke hadde noe i mot det. Determinismen og prinsip-
pet om tilstrekkelig grunn uttrykker begge at nodvendigher
er noe universets eksistens bygger pd. Gud er et ngdvendig
vesen, han er nedvendig god, og det er diskutabelt, men
sannsynlig, at monadene som utgjer universet velges med
nedvendighet av ham fordi det er den beste av de mulige.
Kan vi forestille oss nedvendighet pa noen annen mate
enn som logisk nedvendighet? Empiriske sannheter som
vi anser som nedvendige representerer vi for eksempel slik
ved & formulere dem i logiske naturlover (etter Hempel).
Samtidig virker det som om Leibniz tenker seg et skille
mellom logisk og metafysisk nedvendighet. Dette oppfat-

Hvordan skal en tom
struktur kunne generere
virkeligheten, mens vi
alltid har tenkt at virke-
ligheten er noe logikken
representerer?
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ter jeg av hans tanker om at det finnes andre logisk mulige
verdener, samtidig som det er metafysisk nedvendig at vir
verden, den beste av de logisk mulige (men ingen av dem
logisk nedvendige), er aktuell.

Det gode er for Leibniz en absolutt standard. Han gjor
det klart at det ikke er slik at Guds vilje er vilkirlig, og at
alt han velger vilkarlig etterfolgende blir godt, snarere er
godhet en standard selv Gud m3 forholde seg til (Leibniz
1686: 184-185). Det gode kan slik sies & determinere hvil-
ket logisk mulige system Gud vil velge — hvilke logiske
aksiomer systemet skal bygge pa, og slik
komme forut for den logiske nedvendig-
heten som folger av disse aksiomene.

Tilbake til aktivitet

Ut fra disse innvendingene vil jeg for-
soke & legge noe til en komputasjonell
tolkning av monadologien. Jeg vil be-
gynne med 4 vende tilbake til Leibniz’
begrep om aktivitet, som definerer mo-
nadene: «I call them [the monads] primitive forces, which
contain not only act or the completion of possibility, but
also an original activity» (Leibniz 1695: 230). Leibniz me-
ner samtidig at monadene kan vare bide passive og aktive
pd en gang, ved & ha en passiv og aktiv del, for kun Gud er
komplett aktiv — og dette er noe Leibniz-skolerte filosofer
har forskjellige meninger om. Jonathan Bennett mener at
dette ikke gir noen mening applisert pd monader i hvilke
det ikke foregir reell kausalitet — for aktiv og passiv er defi-
nert som noe i et slikt forhold (Bennett 2001: 265). Leibniz
likestiller riktignok aktivitet med grad av perfeksjon i mo-
naden, som igjen tilsvarer dens grad av distinkthet i sin
persepsjon, og kan derfor si at monaden er aktiv i den grad
den beveger seg oppover perfeksjonsskalaen ved & fi mer
distinkte persepsjoner, og passiv i den grad den har uklare
persepsjoner som trekker den nedover pd perfeksjonsska-
laen. Men Bennett ser ingen gode argumenter for & sette
likhetstegn mellom distinkte persepsjoner og perfeksjon
(Bennett 2001: 266). Derimot mener Donald Rutherford
at det kan gi mening hvis man tenker det folgende (gjengir
her Bennetts parafrasering av Rutherford):

'The monad is on course towards the good, or has the good
as its goal in some way; so its active aspect is thought
of in teleological terms — the monad moves up the per-
fection scale because it is trying to do so. What would
impede this upward movement? Only confused percep-
tions, which are poor knowledge states which limits the
monads grasp on what is or would be good.

(Bennett 2001: 266)
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Den primitive kraften i monaden bestér altsd i at det
som utgjor dens appetitt er en rettethet mot det gode — og
kombinert med distinkte oppfatninger vil denne lengse-
len ogsd fore mot det gode, og i dét er den aktiv. Denne
kombinasjonen kan gjores med logikk. Jeg tenker meg en
praktisk syllogisme i en monade av typen: Appetittpremiss:
«Jeg vil det gode»; Persepsjonspremiss: «Min persepsjon er
at x er av det gode»; Konklusjon: «Jeg vil x» (eller selve den
villede handlingen/aktive utferelsen av x).

Det er et ulest filosofisk problem at det virker umulig
4 redegjore for med hvilken make logikk virker tvingende
pa oss, fremstilt for eksempel av Lewis Carroll i «What
the Tortoise Said to Achilles» (1895). Hvis man godtar at
A og B impliserer Z, samt at A og B er tilfellet, har man
ikke dermed godtatt Z. Man har bare godtatt C= «A og B
impliserer Z». Hva med A + B + C impliserer Z? Nei, man
kan kalle det for D og fortsette slik i en uendelig regress
som aldri tvinger deg til & akseptere Z. La dette std som en
enkel illustrasjon pa ideen om at logisk nedvendighet ver-
ken er den eneste eller den perfekte forestillingen om ned-
vendighet — selv logiske koblinger, eller folging av logiske
regler, ma gjores med en utenforliggende motivasjon.

Den slags motivasjon finnes det mer enn nok av i mo-
nadene. De er ren metafysisk kraft, og kombinert med
standarden det gode, fir denne kraften en retning, et for-
mal, en final drsak. Denne malrettede kraften, den mo-
nadiske dragningen mot det gode, vil kunne drive alle de
logiske operasjonene i systemet av monader — ikke bare
gudsmonaden i skapelsen av det. I disse to metafysiske
elementene: primitiv kraft og standarden der gode — til
sammen monadisk aktivitet — er det vi kan finne den san-
ne nedvendighet med hvilken det leibnizianske universet
utfolder seg komputasjonelt. Hittil sier jo argumentene at
det verken finnes noen fysisk nedvendighet — det var der-
for vi métte se etter det aktive elementet utenfor fysikken
selv — eller noen selvtilstrekkelig logisk nedvendighet, slik
at det logiske systemet kan «gd av seg selv». Det logiske
systemet kan kun referere til den metafysiske nedvendig-
heten som ligger i monadene selv og deres dragning mot
det gode, den kan ikke generere den ved 4 sta for abstrakte
regler. Gudsmonaden systematiserer monadene, program-
merer dem slik at de realiserer det beste mulige logiske
systemet av monader som deretter utfolder seg i kraft av
monadenes egen individuelle vilje mot det gode, uten at
de er under noen logisk tvang. Altsd kan en logisk og kom-
putasjonell tolkning av monadologien vere svert fruktbar,
s4 lenge man ikke glemmer at kjernen i monadologien lig-
ger i metafysiske nedvendigheter, ikke logiske — et kon-
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septuelt skille som blir tydelig i det man forfelger Leibniz’
prinsipp om aketivitet til sin dypeste grunn. Et problem for
en ren komputasjonell monadologi vil vere at systemet mé
kunne realiseres metafysisk, i en utenforliggende abstrake
virkelighet, og hvordan dette skal skje. Til dette foreslar jeg
at Leibniz med sine prinsipper om det gode og den primi-
tive vilje i monadene kan komme sine egne fortolkere til

unnsetning.

Konklusjon

Leibniz’ filosof er ikke en helhet som kommer forut for
sine deler, et attraktivt resultat man ser for seg og sa tilpas-
ser undersgkelsen for 4 oppnd. Den stammer i stor grad
fra grunnleggende prinsipper, prinsipper som har vert si
viktige at Leibniz har valgt 4 folge dem helt til monadolo-
gien og immaterialismen, helheter som uten 4 vende blik-
ket mot delene de stammer fra kan virke direkte avskrek-
kende. Her finnes konsistensen det kan vere vanskelig 4
se i hans samlede filosofiske skrifter, i en evig tilpasning
av den totale teorien til prinsippene som stdr fast. At nye
tolkninger som den komputasjonelle monadologien ogsd
viser seg & kunne gjores pa en fruktbar méte i ectertid, sier
noe om at Leibniz var inne pd en helhet han kanskje ikke
visste alt om. Samtidig ma ikke nye tolkninger fore til at vi
glemmer prinsippene som ligger bak.

Disse prinsippene har jeg i det foregiende onsket &
oppklare. Jeg hevder ikke med det 4 ha bortforklart alle de
paradokser og tilsynelatende umotiverte skritt som matte
gjenstd i Leibniz system (monadenes frihet, er et mulig
eksempel pé det forste; Leibniz’ metafysiske optimisme og
prinsippet om det gode,'* pd det andre), men noen sen-
trale kandidater forsvinner under tolkningen jeg her har
kommet frem til. S& langt ser det ut til at monadologien
fortjener en ny sjanse blant de fi som fortsatt métte veere
pé jake etter substans.
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NOTER
' A forklare en hendelse ved dens finale 4rsak er 4 oppgi dens formal, og det er noe som kommer ezzer hendelsen. Dette kan vare en moralsk grunn, slik
at forklaringen pé hendelsen var at den var riktig eller god. En effektiv arsak er 4 oppgi den avgjorende tilstanden som for hendelsen inntraff forarsaket at
den skjedde, som en fysisk tilstand kombinert med en naturlov, altsi en fysisk kausal arsaksforklaring.
2 N4 er infinitesimaler formalisert, slik at de ikke leder til motsetninger. I utgangspunktet finnes det ikke noe minste av alle linjestykker, eller desimaltall
(to sider av samme sak i dagens matematikk). For ethvert desimaltall finnes det uendelig mange desiamaltall som er mindre (eller storre). Derfor er der
minste av alle tall enten umulig & finne, eller ikke-eksisterende. Leibniz var en matematisk pioneer og gjorde bruk av infintesimaler pd en mate som ikke
ledet til motsetninger, pa tross at av de ikke var formalisert ennd.
> Om den minste byggesteinen selv har masse, eller om den har en immateriell fysisk status, en superstreng eller lignende, er ikke relevant. Det avgjorende
er pastanden om en minste fysisk byggestein (selv om begrepet «fysisk» etter hvert kan begynne 4 bli vagt).
* Leibniz mente at utstrekning (ekstensjon) kun var en form for repetisjon av soliditet, og at dette var en riktigere definisjon enn Descartes’ definisjon av
masse som 7es extensa (Bennett 2001: 60).
> P4 Leibniz’ tid hadde man andre kandidater til rollen som den fysiske konstant, for eksempel momentum og kinetisk energi (Leibniz’ egen kandidat). I
dag har vi kommet fram til at energi er enheten det alltid vil finnes en konstant mengde av i universet, og ethvert isolert system.
¢ Noe Leibniz selv gjorde i en stor del av sin karriere, men det forte til doktrinen om pan-organisisme, at materien bestod av animerte punkter, bygget
opp av mindre animerte punkter, igjen og igjen.
7 Ved 4 folge denne begrepsanalysen. Muligheten for at denne forstaelsen av aktivitet ikke er den eneste mulige, eller at man kan ta i bruk et helt annet
begrepssystem for 4 forstd metafysiske problemet slik at denne konklusjonen ikke folger, kan jeg ikke utelukke.
8 Jeg péstdr ikke & med dette ha pavist at denne intuisjonen ma vare sann. Det jeg prover & peke pd er et dypt premiss som ligger i vir mate 4 forstd den
fysiske virkeligheten, og som det, s vidt jeg vet, ikke eksisterer noe filosofisk tilfredsstillende alternativ til (ren eliminasjon regner jeg ikke som et tilfreds-
stillende alternativ).
? Se for eksempel: http://en.wikipedia.org/wiki/Digital _philosophy
1 For eksempel ved E. Steinhart (se litteraturliste), som jeg baserer min fremstilling pa.
! Disse begrepene er hentet fra data-terminologi og «kunstigy og «virtuell» ma ikke tolkes som om at dette ikke er virkelig nok, det horer jo hjemme i
selve substansen, kun strukturen kan sammenlignes.
12 Et selvstendig forsvar for dette prinsippet, utenom & vise til dets uunnvarlige rolle i systemet, ma vare neste skritt i & utvikle tolkningen.
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- What is music? The question may seem deviously simple; music is of co-
"~ urse what many of us listen to every day, sometimes we are moved by it

i

- and it consists of sound waves. However, if we assert that music is sound
waves and sound waves only, then how does the framework of the phy-
sical sciences explain how music moves us? Many believe it does not and
accordingly try to explain the functions of music in idealist terms. In this
paper certain physical and non-physical accounts of music are explored,
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ExpLORING THE ENTITIES OF Music

he ontology of music is no trivial matter. Thomas

Hofweber puts it succinctly when saying that at
“first approximation, ontology is the study of what there
is” (Hofweber 2002). The ontologically minded want to
explain what comprises the world we
perceive and interact with. Today many,
if not all of us, subscribe to the more or
less deterministic ontology of modern
physics. Yet, some aspects of human life
seem to elude capture by a purely phy-
sical description, and among these we
find music. We shall see how a purely
physical conception of music fails to ac-
count for the role music plays in our lives. We should then
perhaps like to think that an idealist theory of music might
be better suited. Through analysis of R. G. Collingwood’s
theory of art I purport to argue that idealists fare no bet-
ter; in fact all theories of music seem at some point unable
to account for some commonsense ideas we have about
music. I suggest the reason for this may be that our voca-
bulary of the ontology of music is ill defined.

The ontology of art concerns what art really is, how, or
if, it comes to be, and how, or if, it ceases to be, and seeks
to answer other questions concerning the very existence or
non-existence of art. The ontology of art is not concerned
with the defining aspects of art, but with “various enti-
ties accepted as paradigm works of art of different genres
(Guernica, Clair de la Lune, or Emma)” and asks “what sort
of entity [this is]” (Thomasson 2004: 78-92). That is to
say, our opening question is not what is music?, but rather
this is music, and what is it? We thus rely on some, arguably
not very controversial, pre-theoretical notions about mu-

sic in order to begin our inquiry.

Nominalism and Idealism

Peter Kivy, in his book Introduction to a Philosophy of
Music, presents three ways to understand the ontology of
music. They range from idealist to nominalist on the follo-
wing scale: 1) Extreme Platonism 2) Qualified Platonism,
and 3) Compliance-class theory. The three theories are
mutually exclusive, but also just about equally successful
in describing what kind of entity music is. All three theo-
ries rely in one way or another on the distinction between
type and token, and some time will be well spent explai-
ning the basic idea of this distinction. “The distinction
between a type and its tokens is an ontological one between
a general sort of thing and its particular concrete instan-
ces” (Wetzel 2006). In the case of music the type could be

Very few people would
speak of music purely by
virtue of it having wave
properties such as angu-

lar frequency, phase and
group velocity.
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Mozart's Eine kleine Nachtmusik, while the tokens could
be the concrete performances of the same piece of mu-
sic, ranging from the first ever performance in Vienna in
1787, the one you heard last year in your local concert
house, or even the one you hear on CD
every once in a while. It is important to
distinguish between the performance as
an action which results in the sounds
of Eine kleine Nachtmusik, and the per-
formance as the sounds themselves.
When discussing ontology, it is gene-
rally more interesting to speak of the
sounds themselves, as I will throughout
the length of this paper.

When first confronted with the question of what music
is, many will tend to lean towards a physical explanation:
music is sound waves. This is commonsensical, easy to un-
derstand and in accordance with the current paradigms of
natural science. Interpreting music as merely a physical en-
tity consisting of sound waves, does however conflict with
some other commonsense beliefs about music. We tend
to speak of art in wider terms than natural science is able
to, which leads to the inevitable question: Are musical pi-
eces “describable purely in terms of physics?” (Thomasson
2004: 81-82). Very few people would speak of music pure-
ly by virtue of it having wave properties such as angular
Sfrequency, phase and group velocity, and as far as I know we
do not in normal discourse describe music by equations
such things as =7 o-27-Zwv,-Z . These equations
obviously describe music insofar as music is sound waves,
but they are also intellectually unsatisfying for us because
they fail to take into consideration many other properties
that music seems to have, for instance how music is able
to move us in particular ways. A merely physical theory of
music seems to deal unsatisfactorily with some properties
of music that we may experience every time we indulge
ourselves in some musical pleasantries.! If the purely phy-
sical explanation of music fails, then what is music?

The compliance-class theory is a nominalist theory
that is not merely concerned with physical properties.
Compliance-class theory states that “the complaints of
a score are performances, and the compliance class is a
work” (Kivy 2002: 206). For those who hold that simpli-
city is important in ontology, compliance-class theory is
the only theory presented by Kivy that does not have an
ontologically unintuitive definition of the type. Contrary
to forms of Platonism, compliance-class theory does not
posit music as some ethereal and transcendent form. It de-
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fines the type merely as the sum of all the performances of
a work, which makes the compliance-class a nominal type.
There is nothing more mysterious to the type than the fact
that we name it.

We can easily relate to such a definition, but it still
gives a very unwieldy class with which to deal: as far as we
know, the class may be infinite, because (disregarding the
apocalypse) there may be an infinite number of new per-
formances of any musical work in the future. Compliance-
class theory succeeds in letting us talk about music the way
we are accustomed to in some sense, but, as Kivy points
out, we must deny the obvious claim that a particular mu-
sical work was created at a particular time. If the compli-
ance-class defines the work, and the compliance-class may
be infinite, then the work can never be wholly and fully
defined. Such an objection is problematic for a nominal
theory of the ontology of music, as we, among other tru-
isms of music, would like to say that all of Beethoven’s
music was created between 1770-1827.

If we can never be able to say that a musical work ac-
tually is finished, if we cannot intuitively relate to what
music is by help of our nominal apparatus, then there is
perhaps no use in speaking of its ontology. Will an idea-
list theory be deal more satisfactorily with the ontology
of music? Let us examine a theory that construes art as a
mental entity, perceivable only through imagination.

Preliminaries of Collingwood’s Ontology

British philosopher Robin George Collingwood gives
his answers to some problems of the ontology of art in
his 1938 book 7he Principles of Art. Collingwood is con-
cerned with the ontology of art in general, but he draws
many of his examples from music. And it is obvious that
he means his theory to apply to music as well as any other
form of art. Is the ontological theory of Collingwood an
isotope of one or more of the theories Kivy presents, or is
it a different theory with different presuppositions? How
does Collingwood’s theory relate to type/tokentheory? Is
Collingwood’s theory as defensible as these other three
theories? In some respects every ontological theory of mu-
sic has been unable to accurately account for some ideas
that we have of music. It seems a general problem of the
ontology of music that every theory at some point col-
lapses, or at least is not preferable over any other theory.
One objective of this paper is to show that this is the case
for both nominalist and idealist theories of the ontology of
music. Finally, I will try to point in the direction I believe
one should look to find a solution. But first let us take a
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closer look at Collingwood’s theory.

Collingwood sets out to build a theory that will ex-
plain what art is, and how art is created. His theory war-
rants interest due to being a daring theory that attempts a
completely non-physical account of art. Let us begin with
examining what Collingwood takes to be art, and in order
to do so we should begin, as Collingwood himself does,
with a theory of how art is created. For Collingwood the
process of creating art is a process of creation. As he rather
bluntly puts it, he does not mean creation in a theological
sense, for that would offend the “[r]eaders suffering from
theophobia” (Collingwood 1997: 248). Rather he means
creation in a more worldly sense: “To create something
means to make it non-technically, but yet consciously and
voluntarily” (Collingwood 1997: 247). Integral to the act
of creating art, is that art does not need to be made “accor-
ding to a preconceived plan” (Collingwood 1997: 248).
The artist is a “finite” being, and requires certain condi-
tions to be able to create art, and Collingwood holds these
conditions to be “certain unexpressed emotions, and (...)
the wherewithal to express them” (Collingwood 1997:
249). God, however is an “infinite” being and requires no
such conditions. Having established there is no necessary
connection between art and divinity, Collingwood pro-
ceeds to place art in its ontological category.

Art as Imagination

Collingwood holds the very idealist claim that a work of
art is not a physical object, “not even in the widest sense”
(Cooper 1997: 245). Many philosophers of art believe the
artwork to be something in this world and of this world,
something we are able to see or hear. Despite knowing
that the discussion of definitions of art is not directly re-
lated to the ontology of art, I will dare venture into it,
as I believe it will help clarify Collingwood’s ontological
position: The father of non-essentialism Morris Weitz,
believes artifactuality “a necessary property for being an
artwork, if anything is” (Davies 1991: 5). Arthur Danto
takes this further and takes artifactuality as #he necessary
condition for something to be art. When using artifactua-
lity in this particular context, I should make clear that I
believe that for artifactuality to be defined as intentional
modification, the artwork must be a physical object: In
the case of music an artifact of this world consisting of a
number of sound waves in relation to each other.? I take
this to be a rather modest claim, because the possibility of
something being turned into an artifact, presupposes that
there must be something that can be modified into an ar-
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tifact. What can this something be if not physical? Insofar
as only physical entities enter into causal relations with
other physical entities, the something must be physical.
In other words the presence of a physical object is a neces-
sary condition for there to be artifactuality. Collingwood
does not do away with the necessary condition; instead he
denies the whole argument, stating that artifactuality has
nothing do with art at all. At this point it is necessary to
introduce Collingwood’s demarcation between the work of
art and art proper; the former is a mere vessel for the latter.
For Collingwood the ‘work of art’ has nothing to with art
proper.

If this is the case, then what is the work of art? The
work of art “is an imaginary thing.” (Collingwood 1997:
255), Collingwood answers. In order to explain such a
claim, we must look back to how art comes to be, through
creation. He compares the process of creating art to that of
creating a bridge. The bridge is created in two steps: “(1)
Making the plan, which is creating. (2) Imposing that plan
on a certain matter, which is fabricating.” (Collingwood
1997: 251) The plan itself only exists in the engineer’s
head, and if he puts the plan down on paper it is only
because he believes that his memory may fail him. And of
course, memory often does. But still, Collingwood holds,
the plan on paper is not the plan itself. Art also has this ele-
ment of creating a plan, but whereas the fabricated bridge
contains the plan, analogous to Aristotelian form, the
work of art has nothing to do with the plan, i.e. art proper.
When a tune is played on an instrument, the sounds are
not art proper, rather art proper is “the actual making of
the tune [which] is something that goes on in [the artist’s]
head, and nowhere else” (Collingwood 1997: 252).

To the Cartesian idealist reader this might have a certain
Pythagorean flair: With Collingwood, as with Pythagoras
the idealist can argue that there is a form of invincibility
to art as a mental (i.e. excluded from the physical realm)
and relational entity (i.e. the plan defined by parts of the
plan in relation to other parts of the plan). In music this
would be defined as the relation of the pitch of one tone
to the pitch of another tone. If, or when, the world comes
to an end, there will be no houses, no conversations, no
lectures at the university, no sentient life. But there will
be art. There will not be any works of art: no paintings, no
statues, no books, no performances — but there will be the
eternal, immutable relationship between the parts of the
plan as was conceived in the artist’s head. There will be arz
proper. Of course Collingwood can only be held to this
given an idealist world-view. Should we like to think that
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our world is purely physical, we shall not be able to draw
this conclusion. The argument fails with regard to phy-
sicalism because if we assume that physical phenomena
are all there is, we cannot acknowledge the existence of
mental entities while assuming the total destruction of all
physical objects. If mentality in some way is necessarily
tied to its instantiation in a physical system, there cannot
be anything mental after the end of the physical world.
For Collingwood’s theory to have Pythagorean implicati-
ons we should have to posit some eternal realm of souls or
other non-physical form of reality.

Such an understanding of Collingwood implies that
his theory is an a posteriori form of a Kivyan Platonism,
of which one of the defining properties must be that the
type of any musical work exists independent of its compo-
ser. The work of art proper according to Collingwood is of
course created to begin with, not discovered - but once the
artwork proper has been created it roams among the plato-
nic forms as if it had always been with them. Kivy defends
Platonism, and says that it “is not a counterintuitive idea
at all, and might be a new, refreshing and insightful way to
see what composers are doing”(!) (Kivy 2002: 214). Kivy
believes that a composer is not creating a symphony, he is
discovering it. When a composer has finished a symphony
he has not created anything, he has merely discovered the
first token of a particular type, so called first-tokening.
Kivy’s argument for this as given in his Introduction to a
Philosophy of Music is rather thin, and Kivy himself admits
that there are valid objections to his claim. But still he be-
lieves that “describing what is going on in composition as
‘discovery’ works as well as describing it as creation” (Kivy
2002: 215). The way is still clear for any other theory of
the ontology of music.

Creating a work of art does not involve embodying
the plan in the work of art. Collingwood takes this even
further as he deplores the mere aural quality of music as
nothing but the “means by which the audience, if they
listen intelligently (not otherwise), can reconstruct for
themselves the imaginary tune (...)” (Collingwood 1997:
256). If the audience listens unintelligently or is at a con-
cert only to enjoy the pleasure of the sounds in themselves,
it is just as bad for music as “the presence of a person
who went to a scientific lecture for the sensual pleasure
he got out of the lecturer’s mouth would be for science”
(Collingwood 1997: 257). Music is not merely a sensory
experience, but the reconstruction in the listener’s mind
of what the performer is conveying through his medium.
Hence art in Collingwood’s view makes it possible for the
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observer of art to experience the emotions of the artist,
making the theory a spiritual successor to Tolstoy’s theory
that art infects the observer with the emotions of the artist.
Even though no significant property of artness is given
the sensory experience, Collingwood does not deny that
sensory experience is necessary for the observer of art to
be able to reconstruct art proper; a sensory experience is a
necessary condition for reconstruction of art proper in any
subject other than the artist herself. Thus, sensory experi-
ence will be necessary for art to be shared.

Viability of Art as Imagination

I mentioned that Collingwood’s ontology should not be
studied for its correctness in relation to the world, and
indeed I believe that Collingwood fails in giving an ac-
ceptable account of the ontology of music. The theory
seems to give an interesting perspective on how we can
understand the musical entity. However, 1 shall argue
that Collingwood’s theory does not have the purported
metaphysical implications that it seems to have. Amie
Thomasson argues that Collingwood “is only calling at-
tention to the fact that to understand a work of art we must
do more than experience auditory and visual phenomena”
(Thomasson 2004: 91). Collingwood may be correct in
saying that we must do more than experience stimuli to
understand a work of art, but he is wrong in believing this
argument of understanding, or rather interpreting music
to have metaphysical implications.

Let us consider an example: If I were to listen
to Beethoven’s fifth symphony, then according to
Collingwood, there would be two possible results in my
mind. Either I am just hearing sounds and not thinking
about them, or I am actively processing these sounds, fil-
tering out unwanted noise and trying to understand the
artist’s intention. Thus I am in one of two mental states, a
passive listening state, or an active interpreting state, and
these two mental states must be a result of my reaction to
the aural experience of listening to music. My point is that
this does not say anything about the ontological status of
music. It is not an argument for the ontological status of
a musical work. Collingwood is in fact arguing for the the
ability of art to induce mental states in human beings; he
is not discussing the entity of music. All we have found out
thus far is that whatever ontological entity music in the
end will turn out to be, it must be able to induce mental
states in human beings. Collingwood does not give much
of a convincing argument for why music must be under-
stood as imagination, except for pointing out that art can-
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not be understood merely in physical terms. It may seem
as though Collingwood goes too far in trying to avoid
the fallacy of thinking of music purely in physical terms.
In fact it might almost seem as though Collingwood has
developed a theory of musical interpretation disguised in
ontological language.

There is also another problem to Collingwood’s un-
derstanding of music, and even to other idealist theories.
Let us suppose for now that art is our active imaginative
reconstruction of what the artist thought when she crea-
ted a physical object through which she intended to share
her experience. If music is to be ontologically defined as
imaginative reconstruction, then we have come no further
in establishing a definite type of what any piece of music
is. If the imaginative experience is integral to the ontology
of music, then “it fails to make works intersubjectively ac-
cessible, since the number of works going under the name
The Rite of Spring will be as multifarious as the imaginative
experiences people have at performances with that name”
(Kania 2007). This would not be a problem if we were
speaking of how we interpret art, but we are speaking of
what we believe to be the work of art itself. Imaginative
reconstruction makes it difficult to grasp the notion of 7he
Rite of Spring, because if any or all persons that listen to it
may have different experiences, then given Collingwood’s
understanding of art, every one of these experiences is as
legitimate as any other. This will result in us never being
able to speak of an authoritative version of 7he Rite of
Spring. We have no way of knowing whether a person A’s
experience of The Rite of Spring, is anything like the expe-
rience of a person B.

When listening to any piece of music there is reason to
believe that we have a conscious experience that have a spe-
cific qualitative aspect. We call this aspect the quale (qualia
in plural). The philosophy of mind deals with the problem
of spectrum inversion, which we can state as this: Person
A and person B are standing in a room with a basket of red
and green apples. They are asked each to pick out a green
apple. Of course both pick green apples. The point is that
we have no idea of whether what A and B is seeing is really
the same color, all we know is that the color(s) A and B
are seeing conforms to our common notion of green. They
may in fact have different inner experiences, and what A
calls green, B may call red. The spectrum of qualitative feel
of the experiences may be inverted, resulting in the qualia
of person A and B being different, but still their behavior
will be indistinguishable by an observer. The problem of

qualia in a simple situation is as valid in a complex situa-
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tion such as listening to 7he Rite of Spring; just substitute
seeing green with hearing ¢ and seeing red with hearing e-flar
and the implications should be clear. Defining music on-
tologically as imagination actually denies the possibility of
there being a definite type of 7he Rite of Spring, because
there is no way of knowing whether the tokens will fit the
type or not.

There is also another serious ob-
jection to the understanding of art as
imagination, and that is that it makes
“the medium of the work irrelevant to
an understanding of it” (Kania 2007).
When using imagination as the defining
aspect of art, then it is possible for me
to have the same imaginative experience
whatever the medium is. When listening
to Beethoven’s ninth symphony being
played by a CD-player, a full sympho-
ny orchestra, or even when hearing my
neighbor humming parts of it when mowing the lawn, it
will be possible for me to have the same imaginative expe-
rience. Thus, there is possibly no aesthetic difference bet-
ween performances in different mediums. Though it may
be tempting to conclude that this is a serious flaw because
there obviously exists some important aesthetic difference
between performances in different mediums, I would only
defend the weaker conclusion that any theory that onto-
logically defines music as imagination leaves it an “open
question whether the [different] media are aesthetically
equivalent” (Kania 2007).?

A Solution in the Distance?

The ontology of music still eludes us. Completely nominal
theories of music fail us in some aspects, and the idealist
theories fail us in other aspects. In some respects both the
nominalist and idealist theories of music give satisfying
answers to some questions about the ontology of music.
But in other respects they fail more or less spectacularly.
Stephen Davies says that if “ontology should be more than
a philosopher’s game, then it should respond to the way
we actually engage with and discuss music and its works”
(Hamilton 2007: 192). How can a theory succeed in do-
ing this, and at the same time be consistent with every no-
tion we have of music? For the time being it seems it can-
not. How can we get out of the quagmire that keeps every
theory insufficient in at least one respect? Unfortunately I
have no final answer, and there will be no miraculous solu-
tion to anything in my final words, but I will try to point

Defining music ontolo-
gically as imagination
actually denies the pos-
sibility of there being a
definite type of 7he Rite
of Spring, because there
is no way of knowing
whether the tokens will
fit the type or not.
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in the general direction of where one at least may begin to
look for a better way of explaining the ontology of music.

A basic problem of the philosophy of mind is the
mind-body problem. The relationship between the realm
of the mind and that of the body is a philosophical batt-
leground. John Searle thinks the reason the problem has
not been solved is that the philosophical
vocabulary we use to state the problem
is ill-defined. Searle thinks that the con-
cepts of dualism and monism with their
different adjectival modifiers do not
help us in solving the problem; instead
they serve only to confuse us. We as-
sume the distinction between the phy-
sical and the mental. We assume that
everything can be reduced to something
more basic.? Searle thinks that these are
misassumptions, and that they are in
fact the reason why we cannot solve the
mind-body problem.

Does this also apply to music? It may be possible that
our vocabulary of types and tokens, and our understan-
ding of musical works as either mental or physical entities
are just as ill-defined as the vocabulary in the philosophy
of mind. I will try to explicate what the analogy from the
philosophy of mind is, but it is arguably not very clear.
Types and tokens are tied to the categories of particu-
lars and universals, and these two categories have given
us more philosophical problems than solutions. Perhaps
assimilating music into this well-used vocabulary serves
only to make it harder to truly understand music, though
I must admit that escaping these categories seems near im-
possible. Perhaps, following Searle on consciousness, our
understanding of music is tied to our conscious experience
as a higher level property of the physical instantiation of
the sound waves. That is to say, might it not be that mu-
sic qua physical is only sound waves, but that music qua
experience emerges from the sound waves — that there are
different levels of analysis seemingly inconsistent but true
at the same time. Might it even be that somehow the in-
terplay between listener and music is as important as the
listener and the music understood separately? Should we
perhaps not start at the beginning and examine music and
listener separately, but rather start in the middle and look
at the relation between music and listener? When it comes
to how we experience music the basic universal might not
necessarily be properties; perhaps it is relations.

At any rate, our musical-ontological vocabulary may be
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a hindrance to rather than a catalyst for a solution. Perhaps
this is the reason why we cannot find a theory that is com-
pletely coherent in all respects. The philosophy of mind is
directly related to the ontology of music, so it may not be
too far-fetched to think that an ill-defined vocabulary also
is a problem for the ontology of music. If we want to have
a complete theory of the ontology of music, I think we
should not examine the problem itself, but rather how we
formulate the problem. This may be our way to a solution
to the problem of the ontology of music.

NOTES
1 In fact music seems to be the second most permissive of the arts to be described purely in physical terms. It may make more sense to describe a paint-
ing by its material components. We could for example distinguish between the chemical components of the paint, and how these give rise to particular
visual phenomena that we see in the painting. Some parts of the painting may be difficult to describe solely from a physical point of view, but because the
semantics of the painting is so tightly bound to its form there may be some point in describing paintings merely in terms of physics. On the other hand,
literature is near impossible to speak of in purely physical terms, and this has to do with the difference between the semantic content of the literature, as
opposed to the medium through which it is conveyed. There is no necessary connection between the physical properties of the novel (paper, ink etc.) and
the semantic content (meaningful words and sentences). Otherwise audiobooks would be meaningless.
2 In the case of the visual arts, the artifact would consist of elementary particles. In the case of literature there can perhaps be a discussion, as the feeling
of “artness” in literature is propagated by semantics rather than visual or aural sensation.
3 The objection is even more serious when speaking of painting. It seems almost impossible that one will have the same aesthetic experience when seeing
Picasso’s Guernica hanging on the wall of the Museo Nacional Centro de Arte Reina Soffa in Madrid, as when seeing Guernica on a postcard while sitting
in one’s own living room. This difference in aesthetic experience can be attributed to the cultural magnitude of the ‘token’ of Guernica in the Reina Sofia.
If it is the case that the cultural heritage and history of the ‘token’ of Guernica are the only parts that affects us, then there might be no aesthetic difference
between the two tokens of Guernica. I however believe that there also is qualitative aesthetic difference between the tokens. There is for example differ-
ence in the form of the tokens, the photography being of another quality than oil on canvas. Differences such as this I believe to give different aesthetic
experiences when the work of art is presented in different mediums. Thus, when thinking of art as imagination, the visual arts are just as affected by the
objection that the medium is irrelevant.
4 Searle also gives two more assumptions, but they are more complex than the first two and it is the point of Searle having objections, not the objections
themselves that is relevant here.
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as some have suggested. In speech, we do not single out words by pausing after one word and before the
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speech correspond to certain concepts. | won't be able to explain how this correspondence comes to be, but |
will discuss a misconceived view of the ontology of words, and provide a brief sketch of, or introduction to, a
more fruitful investigation.
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One might assume that part of the motivation for
settling the issue of the metaphysics of words could
be that the word “word” carries different senses which are
generally not kept clearly apart in talking of words. Thus
one might want to refine the notion and avoid getting the
different senses mixed up in linguistic or philosophical
discourse. While setting out in the quest for the metaphy-
sics of words, Kaplan might be trying to refine the notion
of “word” when he writes: “When I utter ‘Help! Help!’, I
haven’t uttered two words, I've uttered one word twice”
(Kaplan 1990: 96). Rather than being a refinement, this
seems to me merely a privileging of one sense of “word”,
and this is why: Sometimes “words” means different
words”, as when we talk about how many words a child
has learned. Sometimes it means "linguistic units singled
out according to certain conventions, for instance of a ty-
pographic kind”, as when we talk about the number of
words in an essay or even a sentence. It makes no sense
to deny that there are eight words in the sentence “It was
clear that he could manage it” with reference to the fact
that “it” occurs twice. Let’s assume that when Kaplan talks
of “words”, what he means is “different words”. He is of
course free to perform this privileging, and what motiva-
tes it is obviously the issue of the individuation of words.
Apparently, then, Kaplan is interested in the individua-
tion of different words, not in how “Help! Help!” is in one
sense of “word” two words, rather than the single word
“Helphelp!”. This interest also seems to be reflected in
his claim that one can have “distinct words that are pho-
nographs and whose semantic values are also exactly the
same” (Kaplan 1990: 96).

Kaplan’s account and Cappelen’s criticisms

Kaplan attacks the token/type theory, which he calls the
orthographic conception of a word, by pointing out that
“there is no metaphysically fixed form in either speech or
spelling” (Kaplan 1990: 100). The token/type theory is
outlined very briefly as the view that “words are the gpes
of which utterances and inscriptions are tokens” (Kaplan
1990: 97). This view gains some feasibility by being able to
account for the intuition that there is something common
to occurrences of the same “word”, but it has a hard time
in accounting for the variation that may be found among
these occurrences. Kaplan mentions the case of “color”
and “colour”, which according to his theory are just one
word spelled differently. The token/type theorist would
seem bound to either claiming, rather contra-intuitively,
that these are two different words, or declaring one of the
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spelling variations to be the type of which the other is just
a defective token. Defective tokens might not be a huge
problem to the theory, but there seems to be no sensible
criterion by which to decide on the type. Equally challen-
ging is the task of explaining how utterances can be tokens
of a written (or orthographic) type, and vice versa, or acco-
unting for the strange parallelism that would occur if one
were to propose two different types, one written and one
spoken. The latter manoeuver would allow one to refer all
occurrences of a word to either the written or the spoken
type, but the tremendously obvious connection between
the two kinds of tokens and the two types would turn into
a mysterious correlation.

Noting that “there are all kinds of variations that take
place over time” (Kaplan 1990: 100), Kaplan proceeds to
introduce a theory apt to account for these variations. And
thus aptly designed, Kaplan’s model is stated as one “ac-
cording to which utterances and inscriptions are szages of
words, which are the continuants made up of these inter-
personal stages along with some more mysterious intraper-
sonal stages” (Kaplan 1990: 98). The thrust of this model
is its ability to allow for both changes and variations in the
spellings and pronunciations of a word. Having abando-
ned the idea of a word’s “fixed and perfect Platonic form”
(Kaplan 1990: 100), Kaplan still hasnt provided a crite-
rion for deciding when occurences are of the same word.
He does this by claiming that repetition is essentially what
makes for word individuation. A thought experiment is
described in which a subject — highly motivated, sincere,
reflective and not reticent — is asked to repeat, after a count
of five, names uttered by Kaplan (or anyone). Now Kaplan
admits not being able to provide a detailed description of
what goes on in this subject’s mind, but he appeals to the
very strong inclination we have to say that what goes on in
this thought experiment is repetition (Kaplan 1990: 103).
In his eagerness to escape the errors pertaining to the to-
ken/type theory, Kaplan postulates that what constitutes
repetition is not resemblance of the repetendum and the
repetitio, but the subject’s intention of repeating what he
just heard: “[TThe first thing that we should get out of our
heads is the idea that we can tell whether the input and
the output are utterances of the same word by looking at
(or listening to) the physical object that comes out, and
looking at (or listening to) the physical object that goes
in” (Kaplan 1990: 106). What happens here is that the
desire to discard a phonographic standard for successful
utterances or inscriptions of a word, which might reaso-
nably be supposed to turn out to be arbitrary, turns into
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the unbearable view that everything that matters in word
individuation is intention.

Herman Cappelen counters this view efficiently in
“Intentions in Words”. He refers to a view such as Kaplan’s
as an intentional theory of words, meaning that “it says
that it is a necessary or sufficient condition for something
being a token [of] a word that the producer of the token
was in a certain intentional state at the production time”
(Cappelen 1999: 92). Claiming that this intentional state
is a necessary condition for producing a token of a word
is further labelled the Necessity Thesis; claiming that it is a
sufficient condition is labelled the Sufficiency Thesis. The
sufficiency thesis is the first to be chal-
lenged, as Cappelen shows us a drawing
not bearing resemblance to any symbol
at all, which he supposedly drew having
been asked to produce a token of “I”.
What he points out is simply that re-
gardless of the intentional state he may
have been in at the outset of the pro-
duction of the token, the result very
clearly #sn’t a token of “I”, and thus the
sufficiency thesis fails to provide a cor-
rect description of how we individuate
words (Cappelen 1999: 94). The “very
clearly’-element consists in an appeal to
intuitions, and Cappelen suggests some
support for the sufficiency thesis, which if strong enough
could lead one to ignoring one’s intuitions in this case:
“Sometimes very strange looking tokens are treated as if
they were tokens of the words the speaker tried to produce
a token of.” (Cappelen 1999: 94) The support is subject
to a twofold rejection: Firstly, accepting some sloppiness
in token-production shouldn’t lead us to assume that
anything goes — cases of sloppiness being borderline cases
implies that some things are on the unacceptable side of
the border. One could add to this that not only are very
strange looking tokens on the unacceptable side; I could
intend to produce a handwritten copy of Kritik der Reinen
Vernunft while keeping my gaze fixed on the original, only
to discover after having finished that there was no ink in
my ballpoint pen. There would be no token of any Kritik
produced. Secondly, Cappelen points out that any treat-
ment of something as a token of, for instance, “I”, doesn’t
imply that it actually is a token of “I” (Cappelen 1999:
95). Kaplan claims explicitly that “a mispronunciation of a
word is an utterance ... of that word” (Kaplan 1990: 105),
and notes that cases in which the word uttered is other than

I could intend to pro-
duce a handwritten copy
of Kiritik der Reinen
Vernunft while
ing my gaze fixed on the
original, only to disco-
ver after having finished
that there was no ink in
my ballpoint pen. There
would be no token of any
Kritik produced.
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the word intended must be “exotic indeed”. This doesnt
sound altogether unreasonable when sloppy articulation is
considered, or terrible hand writing, or poor orthography;
it isn’t hard to allow “hors” as a token of “horse”. But pro-
blems emerge when “ship” is uttered instead of “sheep”. If
a Frenchman asks you what the English word for mouton
is, you reply “sheep” and he says “d’accord, ship!”, I would
claim that we are strongly inclined to say something along
the lines of: “No, monsieur, that’s a different word, which
means a large seagoing vessel — you should lengthen the
vowel to get it right.” To understand what someone means
plainly doesn’t guarantee that the right words were used.
Cappelens counter-example to the
necessity thesis is a token found on the
street, saying “CAN YOU SPARE A
QUARTER?”, which could be employ-
ed to ask people whether they can spare
keep- a quarter. If this token was produced
with the wrong intentions, or none at
all, Cappelen claims that the proponent
of the necessity thesis “would have to say
both that the ink mark isnt a token of
an English sentence and that [he] never
used it to ask anyone to spare a quarter”
(Cappelen 1999: 95). Cappelen is being
a bit rash here, because the proponent
of the necessity thesis might also happen
to be a proponent of the sufficiency thesis, and thus hold
that the ink mark is a token of the English sentence “Can
you smear with water?”, given that it was produced with
the “wrong intentions”. It is highly improbable that an
English sentence would ever be formed by the accidental
spilling of ink, so one should perhaps hesitate to draw con-
clusions from this version of the example. Cappelen also
acknowledges this in noting that “appeals to intuitions
tend to be inconclusive at this point” (Cappelen 1999:
95). However, I think he is nonetheless clearly right in
maintaining that the production history of a token doesn’t
determine whether or not it is a token, since there exists
a very simple and straightforward way for anyone stumb-
ling upon a token like Cappelen’s example to decide what
it is a token of, which has to do with how the entities
stumbled upon can be used linguistically. We could even
imagine that this stumbled-upon token was in fact produ-
ced as a letter in the little-known language Lungarian, say-
ing “Don’t you love me anymore?”, but this would not in
any way preclude it from also being a token of an English

sentence.
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Cappelen points out one further consequence of
Kaplan’s intentionalist view, which is that on looking at
the sentence “Alice is asleep”, one wouldn’t know whether
the first token referred to Alice unless one knew the inten-
tions and history of the utterer of the sentence (Cappelen
1999: 97). Kaplan states the relation between resemblance
and intention rather oddly:

We depend heavily on resemblance between utterances
and inscriptions ... in order to divine these critical in-
tentions. If it sounds like “duck”, it probably is “duck”.
But we also take account of accent and idiolect and all
the usual clues to intention. It is the latter that decides
the mactter.

(Kaplan 1990: 104)

What’s left in the dark here, is how “the usual clues to
intention” can reasonably be said to be merely “clues to in-
tention”. We know that Kaplan is looking for some way to
make a variety of occurrences of “duck” equally suggestive
of the intention to pronounce or write “duck”. For instan-
ce, if someone has a dialect in which “duck” is pronounced
“dack”, Kaplan wants to embrace this as an equally good
pronunciation of “duck”, thereby escaping the unattracti-
ve task of stating the standard to which every utterance
should conform. The problem with this is that when the
pronunciation becomes sufficiently non-standard, lan-
guage users have no way in which to arrive at the actual
intentions of the utterer. According to the intentionalist
theory, something just is a token of a word given the right
intention in the utterer, so what goes wrong if the listeners
are all of a sudden completely unable to figure out what
has been said? It is hopelessly implausible to maintain that
“well, the speaker actually had the intention to say this and
this, therefore he actually said this and this, so the listeners
should just have paid more attention or in some other way
have performed better as listeners!” It seems unavoidable
to concede that the clues to intention weren’t good enough,
and if they weren't good enough, how did the listeners
necessarily discover that they werent? By “looking at (or
listening to) the physical object that comes out, and loo-
king at (or listening to) the physical object that goes in,
and trying to make a phonographic comparison of the two
to see whether they are similar enough in some specified
way” (Kaplan 1990: 106), which according to Kaplan is
precisely how we can 7oz tell whether utterances are of the
same word. The reference to intentions as the only and ul-
timate criterion for word individuation does absolutely no
explanatory work, because it is dependent on the listeners’
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ability to identify the various elements of the utterance or
inscriptions. We may note that the way in which this is
done is not in the least affected by the presence or stran-
geness of intention.

This is not to deny that assumptions about intentions
have anything to do in communication at all; it is just
to deny that they have anything to do with word indivi-
duation. Cappelen observes that “[c]ontext sensitive and
ambiguous expressions are just the most obvious examples
of expressions the presence of which require the interpre-
ter to make assumptions about the speaker[’]s intentions”
(Cappelen 1999: 97). If you do someone a favour and they
declare you to be an angel in the customary metaphorical
sense of the word, this will make sense only on the basis of
such an assumption. It is necessary and sufficient to know
the conventional meanings of these words in order that
you understand what has been said; the obvious intention
of paying a compliment becomes clear from this — not the
other way around. Kaplan is of course justified in kick-
ing away the spelling ladder (Kaplan 1990: 108), but this
being a justified move doesn’t endow his theory with any
particular credibility. It just points to a conspicuous fault
in the token/type theory.

Extension of the criticism of Kaplan

I will now proceed to discussing two further difficulties in
Kaplan’s theory. The first concerns the relation between a
word and occurrences of it according to the stage/continu-
ant model. The second concerns the successfulness of his
quest for what individuates words.

“A single word can, and typically will, have many ut-
terances and inscriptions.” (Kaplan 1990: 96) If all occur-
rences of words are merely occurrences of the words and
not identical with the words, this makes it exceedingly dif-
ficult to talk about which words they are occurrences of.
Let’s study the case of “asparagus”. Which word are all oc-
currences of “asparagus” occurrences of? This seems a per-
fectly sensible question, given that occurrences of words
are supposed to be occurrences of words, and that the me-
taphysics of words is what interests us. The only thing I can
do to answer this question, however, is to provide more
and more occurrences of “asparagus”. How could I rea-
sonably declare any one in this multitude of occurrences
with all their variations to be the word? The only option is
to assume the atticude of #nsisting: “They are occurrences
of this word: ASPARAGUS’!” But still I am merely pro-
viding an occurrence of the word, now in the profound
guise of capital letters. So the view that all occurrences are
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simply of words has the impractical consequence that one
can neither use nor mention a word. It is thus far remarka-
bly unclear what a word actually is. But in order for occur-
rences to be of words, surely words must have some kind
of reality? A tempting possibility might be to conceive of
a word as some kind of abstract entity to which all occur-
rences conform on the basis of something like a pattern
which may be variously instantiated — but this seems to be
precisely the kind of quasi-Platonic metaphysics of words
that Kaplan is most eager to get away from. “These ob-
jects,” he writes, “the utterances and inscriptions, are the
physical media by which we transmit words from one to
another” (Kaplan 1990: 97). If occurrences
are physical media, what is the reality of that
which is transmitted by the physical media,
if it’s not an abstract idea? Could it be that a
word is the totality of its occurrences? This
might be a more feasible view to attribute to
Kaplan, but a couple of difficulties adhere
to it. Firstly, this would include in the me-
taphysics of a word all sorts of confused uses
of it. If I employ the word “velociraptor” in
talking about my neighbour’s dog, like this:
“That’s a very nice velociraptor youve got
there!”, it would be a part of the meaning of “velocirap-
tor” to mean “dog”, since one would have no criterion by
which to demonstrate that some occurrences of the word
were confused — what the word is, is nothing more than
its occurrences. It would necessarily have to be a circular
enterprise to show that some of these occurrences of the
word were confused, as this could only be carried through
with reference to what the word really is, which is all the
occurrences of it except for the ones that are confused, all
of which are confused simply because they don’t conform
to what the word really is.

In a prelude to introducing repetition as the individua-
tive element of words, Kaplan asks: “What is it that makes
a particular output, the transmission of the same word as
that carried by a particular earlier input?” (Kaplan 1990:
102) And we know what the answer is going to be. Allow
me to contrast this question with the earlier question:
“How should words be individuated?” (Kaplan 1990: 94)
The latter question more obviously demands an account of
what makes any one word different from all other words,
whereas the former question centers on the preservation of
identity, without mentioning the existence of other words
at all. I now want to suggest that what could possibly have
misled Kaplan, was the search for some linguistic feature

The case is very
simply that this is
hardly ever how
communication
works — extremely
rarely do we en-
gage as language
users in the man-
ner of parrots.
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to account for the self-identity of every individual word.
Before elaborating on this suspicion, I will bring attention
to a conspicuous feature of the thought experiment invol-
ving the subject repeating names after a count of five. The
case is very simply that this is hardly ever how communi-
cation works — extremely rarely do we engage as language
users in the manner of parrots. The point is that in the vast
majority of cases, we don't employ words with the purpose
of repeating anything. Of course something is being repea-
ted — otherwise language would never come about — but it
is in marginal cases that we focus on repeating. These are
cases like learning a new language and imitating what the
teacher says. Ordinarily, one doesn’t intend
while saying “my feet hurt” to repeat anyt-
hing whatsoever. So why should marginal
cases like the stuttering imitation of French
words for foods point to any distinguishing
feature of language in general?

A positive suggestion

I deem it firmly established by now that
Kaplan’s attempt at making intentions indi-
viduative of words has not been very success-
ful. At this point I should want to bring at-
tention to a more fruitful way of looking at the nature of
words, instead of just picking on Kaplan’s views. The Swiss
linguist Ferdinand de Saussure developed a theory of lan-
guage as a system of differences. The distinguishing feature
of these differences is that in language, “there are only dif-
ferences without positive terms” (Saussure 1964: 120). He
takes the linguistic unit of significance to be the sign, and
the linguistic sign consists of the association of a concept
and a sound-image, and refers to the concept as the signified
and the sound-image as the signifier (Saussure 1964: 67).
The sound-image is not the material sound, but the psy-
chological imprint of it on our senses. “The psychological
character of our sound-images becomes apparent when we
observe our own speech. Without moving our lips or ton-
gue, we can talk to ourselves or recite mentally a selection
of verse.” (Saussure 1964: 66) The totality of signified and
signifier amounts to the sign. He does of course not deny
that words in writing are also signifiers of concepts, but
the sound-image is regarded as primary, because writing is
there to represent speaking, and not the other way around.
Writing is ordinarily in need of a spoken language in order
for it to carry any significance; this doesn’t amount to say-
ing that an exclusively written language couldn’t carry any

meaning, it is merely taking into consideration how all
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natural languages ordinarily function.

Saussure states that “[t]he linguistic entity exists only
through the associating of the signifier with the signified”
(Saussure 1964: 102). This is to say that a sound-image
without the connection to a concept has no signification,
and a concept without a sound-image to signify it belongs
to psychology. Only when associated with a sound-image
does it become a /linguistic entity. This, however, “is not
accurately defined until it is delimited, i.e. separated from
everything that surrounds it on the phonic chain. These
delimited entities or units stand in opposition to each
other in the mechanism of language” (Saussure 1964:
103). The units that are differentiated through these mu-
tual oppositions, constitute a system of pure values, that is,
a system where no unit has any preexisting signification
before entering into the system and acquiring its meaning
through the operation of a totality of signs reciprocally
conditioning each other. “To prove that language is only
a system of pure values, it is enough to consider the two
elements involved in its functioning: ideas and sounds.”
(Saussure 1964: 111) Saussure claims that apart from its
expression in language, thought “is only a shapeless and
indistinct mass” (Saussure 1964: 111). Ideas need to be ex-
pressed with signs in order to become clear-cut, consistent
distinctions. Similarly, the phonic element of language, or
sounds by themselves, would yield no predelimited entities
(Saussure 1964: 112). He also maintains that the relation
between the concept and the sound-image is completely
arbitrary, because the values of signs are entirely relative.

In addition, the idea of value, as defined, shows that to
consider a term as simply the union of a certain sound
with a certain concept is grossly misleading. To define it
in this way would isolate the term from its system; it
would mean assuming that one can start from the terms
and construct the system by adding them together
when, on the contrary, it is from the interdependent
whole that one must start and through analysis obtain
its elements.

(Saussure 1964:113)

The interdependent whole has been said to be a system
of oppositions, but this should not lead one to assuming
that words acquire their meaning through merely being
the opposite of their negations. Saussure’s idea is simply
that words acquire their meaning through what they don’t
mean, which is to say that “sheep” acquires its meaning in

» o«

opposition to “goat”, “cow”,

» «

ewe”, “lamb”, “house”, “sun”

(though the latter two are of course not very informative,
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there is still some opposition there), “mutton” and so on.
The obvious argument in favour of this view is the follo-
wing: how else would we know that “sheep” does not refer
to goats and mutton? This point is completely left out by
the sort of considerations Kaplan engages in. Positing lan-
guage as a system of differences does not only explain in a
very intuitive way how it is that we are able to keep terms
that are very similar in meaning from each other; it is
equally applicable to the systems of writing and speaking.
“The value of letters is purely negative and differential.”
(Saussure 1964: 119) This means that a # can be realized
in infinitely different ways, as long as it is realized in a way
that makes for confusion with the other letters. The same
goes for the phonic elements of language: Speakers may
pronounce any sound ever so differently between them,
as long as they maintain the internal oppositions of the
sound system. In note 12 on p. 105, Kaplan is perhaps not
so far from reaching this insight, when he mentions the
difficulties some of our Japanese friends have with the R-L
distinction. The reason is just that this distinction doesn’t
correspond to a significant distinction in Japanese pho-
nology, just as a speaker of English or Norwegian might
not pick up the differences between aspirated and non-
aspirated plosives in languages such as Sanskrit or Ancient
Greek. “Read” and “lead” are phonologically different only
through the oppositional relation.

Conclusion
Kaplan set out to investigate how words are individuated,
and took as his clue the intentional repetition of words.
This investigation, however, turned into the question of
what preserves the identity of words, and would say not-
hing about the relations of different words to each other.
It seems that not only has Kaplan not been able to give a
feasible account of what individuates words; he has started
out from the completely misconstrued assumption that
one can study languages on a level of identities pertai-
ning to single words, in abstraction from what in light of
Saussure’s theory very obviously turns out to be a system of
interdependent values where no unit has any significance
outside of the totality of the system. In themselves, words
mean nothing; in opposition to all other words, they ac-
quire the pure values which constitute the phenomenon of
language in general.
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eg vil her vise hvordan teoretikerne Thomas Laqueur,
JMichel Foucault og Judith Butler argumenterer for at
jonn er et historisk og kulturelt produkt i stadig end-
ring. Slik utdyper samtlige av teoretikerne perspektivet i
Beauvoirs pastand «man fedes ikke som kvinne, man blir
dew, fordi det er rimelig 4 anta at denne pastanden uteryk-
ker at en kvinnes sex, det sikalt biologiske kjonnet, ikke er
tilstrekkelig for & vare kvinne. Kvinne er derimot noe man
blir, gjennom pavirkning sosiale normer og forestillinger
utledet fra vitenskap og diskurser.

Fokuset i essayet vil vere rettet mot historiske, viten-
skaplige og filosofiske forklaringer pa og forstielser av
kjenn. Underveis vil jeg vektlegge likheter fremfor for-
skjeller hos teoretikerne. Avslutningsvis
oppsummeres essayet kort.

Er det rimelig & tro
at Beauvoirs «man»
som «blir kvinne»
ikke allerede er en

kvinne?

1. Sex/gender
«Hvem er egentlig denne ‘man’ som blir?»
(Butler 1990:151). Er det rimelig 4 tro at
denne «man» som blir et kjonn ikke alle-
rede har eller er et kjenn? Hvorvidt det er
rimelig & tro at Beauvoirs «man» som «blir
kvinne» ikke allerede er en kvinne, synes for meg & avhen-
ge av hvordan vi forstir begrepet jonn. Begrepsparet sex/
gender er i kjonnsforskningen bruke for & tydeliggjore hva
vi snakker om ndr vi omtaler kjonn. Gender benyttes om
det sosialt konstruerte kjonnet, for eksempel kjonnsrol-
ler, og ndr det snakkes om sex siktes det til det biologiske
kjgnnet. Selv om begrepsparet kan tydeliggjore hva det
snakkes om, er det ulik praksis pa hvor distinkt begrepene
holdes fra hverandre, og hvilken posisjon de tilegnes. 70-
tallets strukturalister synes for eksempel 4 ha vert av den
oppfatning at sex er uforanderlig, mens gender bade kan og
bor forandres. Denne oppfatningen av sex/gender ble for
alvor problematisert av Butler og Laqueur i 1990. Dette
dret ga Butler ut verket Gender Trouble, hvor hun argu-
menterte for at vir oppfatning av sex er styrt av var kulturs
oppfatning av gender — slik snudde hun opp ned pa for-
holdet mellom gender og sex.! 1990 var ogsi iret Laqueur
ga ut verket Making Sex. Body and Gender from the Greeks
to Freud. Her postulerer han at «everything one wants to
say about sex - however sex is understood - already has
in it a claim about gender» (Laqueur 1990:11). Jeg tolker
sitatet slik at alt vi vil si om sex sies ut fra vére forestillinger
om gender, fordi den biologiske kroppen «i-seg-selv» bare
kan forstdes ut fra sosiale forestillinger om kjonn.

Laqueur beskriver to europeiske kjonnsforstdelser hvor
sex og gender har ulik posisjon, og viser ut fra dette at ma-
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ten vi forstar kjonn pd, altsd bade sex og gender - det som
er kjonn for oss, er historiske produkter:

1.1 Ett-kjennsmodellen: I denne modellen finnes
det ett sex, ett biologisk kjenn. Kvinner har neyaktig de
samme organene som menn. Forskjellen er at menn har
de utover, kvinner har de innover. Kvinner blir derfor sett
pa som mindre perfekte versjoner — men fortsatt versjo-
ner - av menn. Aristoteles delte oppfatningen om at det
var ett biologisk kjenn, men tilforte eksplisitt at menn er
rangert heyest: Kvinner kan for eksempel ikke bidra il &
gi avkom fornuft og form, bare stoff fordi menstruasjons-
blod er en form for mislykket og impotent sad (Aristoteles
1990:728a-737a). Aristoteles holdt imidlertid fast ved at
kvinner og menn har ulike gender. Derfor
skulle kvinner og menn oppdras ulike, slik
at de bedre kunne utfore de ulike kjonnede
roller og oppgaver i samfunnet.

Som Laqueur papeker (Laqueur 1999:7)
— og som vi ser hos Aristoteles — var det
vanskelig for grekerne & opprettholde gren-
sene i distinksjonen mellom fysis og nomos
nar det gjaldt spersmél om kjonn. Likevel
er skillet mellom natur og kultur bevart i dagens vestlige
kjennsforstielse, ved at det er tatt opp i distinksjonen sex/
gender. (Butler 1990:50)

1.2. To-kjennsmodellen: «Sometime in the eight-
eenth century, sex as we know it was invented. (...) Two
sexes, in other words, were invented as a new founda-
tion of gender» (Laqueur 1990:149-150). Her skriver
Laqueur at maten vi forstar kjonn pa i dag ble oppfunnet
pa 1700-tallet. Bade Laqueur og Foucault beskriver hvor-
dan kjonnsforstielsen begynte 4 forandre seg i retning av
en to-kjennsmodell. Medisinske fremskritt viste at kvin-
ner og menn slett ikke hadde «samme organer pa ulike
steder». Dermed forsvant det ontologiske grunnlaget i ett-
kjonnsforstdelsen. Det ble nd opplest og vedtatt at kvinner
og menn hadde to «radikalt> ulike sex, og dette ble tyde-
liggjort gjennom spréket: «ovaries and testicles were now
linguistically distinguished» (Laqueur 1990:149). Det
som for var kvinnelige testikler ble nd gitt ett nytt navn:
eggstokker. P4 bakgrunn av dette ble det argumentert for
at kvinner og menn er ulike i ethvert aspekr av kropp og
sjel, og i alle fysiske og moralske henseender. Ulike sex ble
forstitt som den primere i kjgnnsforskjellen, noe som le-
det til en teori om at alle sosiale kjennede ulikheter kan
utledes fra ahistoriske biologiske fakta. Kvinners og menns
sex ble na forstitt som motsatthet, og siden sex nd var den
primere kjonnsforskjellen var kjonn né bare mulig i rela-
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sjon til det andre kjonnet. Ogsd i Norge fikk denne teorien
oppslutning. Norges forste professor i psykiatri skrev blant
annet at «[m]otsztningen mellom maskulinitet og femi-
nitet bergrer formentlig hver eneste celle i organismen»
(Lorentzen 2006:45).

Synet pa seksualitet forandret seg i takt med synet pa
kjenn. I den antikke ett-kjonnsmodellen ble kvinnens
kjennsorgan som sagt beskrevet som omvendt mannlig;
dermed var det selvfolgelig at ogsd kvinner hadde seksu-
ell lyst. Det at hun angivelig hadde mindre fornuft gjorde
henne faktisk til et storre driftsvesen enn mannen. Fordi de
hadde omvendte organer var bdde kvinnens og mannens
orgasme nedvendig for befruktning. Men opplysningsti-
das to-kjennsmodell forandret dette synet. Det ble oppda-
get at kvinnens orgasme var irrelevant for befruktingen. Ut
fra tanken om naturens formélstjenelighet ble dette il at
«kvinnens orgasme er ikke nedvendig for reproduksjon»,
ergo: «naturen har ikke gitt kvinnen seksuell lyst». I po-
pulervitenskapen kan vi se rester fra en slik forstaelse av
kjenn og seksualitet nir vi for eksempel leser postuleringer
som «menn vil ha sex, kvinner vil ha forhold».

1.3. Kontekstuelt kjonn: Til nd har vi sett at det fin-
nes flere oppfatninger og praksiser knyttet til begrepsparet
sex/gender. Vi har ogsé sett at hvordan vi forstar kjenn kan
variere ut fra forestillinger utledet fra medisinsk viten.?
Laqueur er medisinsk historiker, og ut fra medisinsk litte-
ratur kan det stemme at det bare var én modell (en-kjonns-
modellen) for opplysningstida. Men i myter og filosofiske
verk er det langt flere modeller, derfor kan Laqueurs frem-
stilling betegnes som noe sneversynt.’

Men kan det spores et normativt prosjeke bak hans
deskriptive kunnskapsformidling om den medisinske vi-
tenskapshistoriske pavirkning av kjenn? Ved 4 gripe tak i
nettopp medisinsk historie rokker han forst og fremst ved
méten vi har forstict/forstdr sex pd. Det er lett & tenke at
den maten vi forstdr kjonn pa — bade sex og gender — i dag
i vart samfunn, er den naturlige og den mest fornuftige.
Jeg tolker Laqueur dithen at han forsegker 4 vise oss at den
kjennsforstaelsen vi har er konstruert p bakgrunn av his-
toriens og vitenskapens utvikling, slik at kjennsforstaelsen
er et historisk og kulturelt produke: «Two incommensura-
ble sexes were, and are, as much products of culture as it
was, and is, in the one-sex modell» (Laqueur 1990:153).

P4 samme mate som Foucault viser Laqueur oss hvor-
dan kjennsforstéelsen er historisk ved & relativisere: han
setter fortidas tankesett opp som kontrast til vért eget. De
lokaliserer paradigmeskifter i kjgnnsforstaelsens og seksua-
litetens historie, der man skifter fra en type forstdelse/dis-
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kurs til en annen. Men i motsetning til Thomas Kuhn og
hegeliansk historietenkning karakteriserer ikke Foucault
og Laqueur «den nye viten» som mer fornuftig, de skriver
slik at vi unngdr 4 se pa oss selv som endepunktet pd en
fornuftig utvikling. Et poeng hos Foucault er nettopp at
det man avdekker, avdekkes gjennom de prosedyrer man
benytter:

Vi kan (derfor) ikke sli oss til ro med 4 hevde at vi ved

hjelp av «vitenskapelige» midler vet «mer» enn for. Vi vet

nedvendigvis ikke «mer», vi vet noe «annet».

(Foucault 1999:190)

2. Det diskursive spill

Det folgende omhandler hvordan Foucault argumenterer
for at kjennsbegrepene — og dermed ogsa menneskene for-
di de kun kan forstdes gjennom begrepene — er fanget i et
diskursivt spill preget av make og undertrykkelse. Vi skal
se hvordan dette spillet fungerer, og hvordan vitenskapen
ifelge Foucault produserer kjennforstielser om hva som er
naturlig/unaturlig nar det gjelder kjonn og begjer.

I samme stil som Nietzsche kritiserer Foucault og
Budtler totaliserende diskurser og «sannhetsforvaltere» som
mener 4 kunne utsi den hele og fulle sannhet. Foucault
kaller méten han analyserer forstaelser og bruk av begreper
pa for diskursanalyse.* Mens Laqueur som sagt forklarte
hvordan kjennsforstaelsen forandres ut fra tidsepoker i
medisinsk historie, vil jeg her fremheve at Foucault veke-
legger hvordan seksualiteten forandres gjennom diskursive
Jforandringer som oppstar i kjolvannet den sannhetsforval-
tende vitenskapen. Jeg tolker Foucault slik at de diskur-
sene vitenskapen etablerer, danner «det diskursive spill»
som begrepene — og dermed ogsd menneskene — fanges av.
For om du velger 4 utfordre de kjennede rollene, om du
velger 4 bryte de sosiale normene for kjonn, s3 er du likevel
innenfor kjonnssystemets make fordi du fortsatt ma for-
holde deg til diskurser om kjenn — om vi felger Focaults
tankegang. Han skriver at loven alltid rommer bade forbu-
det, opproret og avvikene fra den norm som den etablerer
(Mortensen 2007:127). Slik kan man i et foucaultsk per-
spektiv argumentere for at stadfestelsen av <homoseksua-
litet» i seg selv er en forlengelse av en homofob diskurs.
Baide subjektene, og dermed ogsé det undertrykte ved sub-
jektene, produseres og representeres av lovene. Ut fra dette
kan man, som Butler skriver, se feminismens tradisjonelle
objekt, det «det undertrykte kvinnelige subjekt», som pro-
dusert ut av det samme politiske systemet som skulle bidra
til hennes frigjoring: For feminismen bidrar i folge Butler
ikke bare til kvinners frigjering, men ogsa til produserin-
gen og representeringen av forestillingen om «det under-
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trykte kvinnelige subjekt». Du er fanget i et diskursivt spill
som er totalitert: ingen vei utenom. Ordene som er ment
4 veere losrivende er i seg selv resultater av diskursene i spil-
let, nettopp fordi de er oppgjor mot disse diskursene.

Kontrollen over og reguleringen av kjenn og seksualliv
blir i folge Foucault utevet gjennom anstendighetsregler
og «nyttige og offentlige diskurser». Etter 1700-tallet ble
kjenn en politisk sak, og «kjennspolitiet» oppsto (Foucault
1999:34). Brudd pa ekteskapsreglene, for eksempel homo-
sex og utroskap — ogsd onani — ble straffet og noen ganger
stemplet som sykdom. Spesielt hermafroditter ble regnet
som kriminelle, trolig fordi deres anatomi forkludret lo-
ven: Det var ikke plass til hermafroditter i et komplemen-
tert og motsetningsfylt tokjennssystem.’

Makten i spillet ligger i normalise-
ringen og kontrolleringen: vi mennesker
«taper» makespillet nettopp fordi vi se-
ker de sannhetsforvaltere Foucault kriti-
serer, fordi vi haper at de kan hjelpe oss
til & komme nermere sannheten om oss
selv. For eksempel etablerer vitenskapen
sannheter om hva som er «naturlig». For &
finne svar pa et spersmal av typen er mitt
begjer naturlig? soker vi derfor vitenska-
pen for & finne ut «<sannheten» om vért begjer. Og prover
vi 4 etablere nye sannhetsregimer har disse som sagt opp-
hav i de gamle.

I det folgende vil jeg gjore rede for hvordan deler av
diskursene i dette spillet oppsto og fortsatt holdes i live,
ved 4 gd dypere inn i hvordan Foucault ser pé vitenskapen
som sannhetsforvaltende nir det kommer til méten vi for-
star og produserer kjonn.

2.2. Scientia sexualis: Foucault skriver at det historisk
sett er to prosedyrer & produsere kjonn pa: ars erotica og
scientia sexualis. Men som han skriver «Vir sivilisasjon har
ingen ars erotica, i det minste ved en forste tilnzerming. Til
gjengjeld er den utvilsomt den eneste som praktiserer en
scientia sexualis.» (Foucault 1999:68) Foucault skriver at
scientia sexualis er en prosedyre som i tillegg til 4 produ-
sere sannhet om kjonn gjennom vitenskaplige observasjo-
ner og bevisforsler omhandler bekjennelse. Han beskriver
menneskene i Vesten som bekjennende dyr: Vi bekjenner
tanker, begjer og synder ut fra et indre imperativ — eller
tvinges av ytre forhold til & bekjenne. Bekjennelsene er et
diskursritual som utfolder seg innen et maktforhold, fordi
en bekjennelse foregar overfor en person (eller en gud)
som krever bekjennelsen, patvinger den, vurderer den og
senere demmer, straffer, troster eller tilgir. Slik er den vest-

Det betyr ikke at
kjenn og seksuali-
tet ikke finnes; vi ser
kjenn og seksualitet

iscenesatt overalt.
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lige kjonnsforstaelse bygget pa et viten-makt forhold, som
star i kontrast til den erotiske mystiske kunst i ars erotica.
Hos Foucault synes det som at det er begjeret etter
kjenn som etablerer kjonnsforskjellen. Av scientia sexua-
lis har det oppstdtt en naturliggjering av kjennsforskjeller
gjennom at vitenskapen som nevnt definerte hva som var
«naturlig begjer». Det som ble regnet for & vere unaturlige
seksuelle avvik fikk derfor mye oppmerksomhet i 1800-
tallets store, grove, forenklede forklaringer pa kjenn og
seksualitet gjennom medisinske analyser og klassifiserin-
ger. I 1948 kom derimot en av de mest kjente og mest
omfattende analyser av seksuell adferd: Kinsey-rapporten
(Pedersen 2005:16).° Den viste resultater om «den store
utbredelsen av unaturlig begjer og avvik»
og argumenterte for at nettopp derfor
kan det regnes som naturlig begjer, ikke

avvik.

3. Kjgnnstrgbbel

Hvordan bestemmer vi kjenn? Dette er
Butlers hovedspersmal i Gender Trouble.
I det folgende blir det forst sett pa hvor-
dan Butler forstir forholdet mellom sex/
gender, og hvordan Butler kommer frem
til pdstanden om at kjenn er en diskursiv effekt. Deretter
diskuteres Butlers performativitetsteori, for & vise hvordan
Butler argumenterer for at vi produserer kjonn.

3.1. Sex/gender: Den vanlige ontologiske forstdelsen
av kjonn er at det finnes to naturlige kjonn; hunnkjenn og
hannkjenn. Butler mener derimot i likhet med Foucault
og Laqueur at kjennsforstaelsen ikke kan spores tilbake til
pastétte naturlige kjonnforskjeller, at det ikke finnes noen
ren sannhet om kjenn og seksualitet. Det betyr ikke at
kjonn og seksualitet ikke finnes; vi ser kjenn og seksualitet
iscenesatt overalt. Poenget er at det ikke finnes et originalt
kjonn eller en seksualitet som er Den naturlige.

P4 bakgrunn av dette argumenterer Butler mot opp-
fatningen om at sex blir sett pi som den primeare substans
for kjenn, mens gender blir sett pa som den sekundere
kjennskonstruksjonen. Det vi normalt forstir som den
primare arsak for kjonn og kjennsforskjell — det biolo-
giske kjonnet — viser seg ved nermere ettersyn for Butler
4 vare en diskursiv effekt av et sannhetsregime om kjonn,
som er innstiftet og legitimert av et makepolitisk system.
Dette regimet omtaler Butler som «den heteroseksuelle
matrisen». Regimet danner et spill vi deltar i, og spillet er
(som hos Foucault) et spill mellom makt og diskurs som
vi ma forholde oss til gjennom forbud og pabud. Et ek-
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sempel pad spillets konsekvenser er ifelge Butler tvungen
heteroseksualitet.

At kjonn er en diskursiv effekt av spillet beskriver
Butler komplekst:

«This very concept of sex-as-matter, sex-as-instrument-

of-cultural-signification, however, is a discursive forma-
tion that acts as naturalized foundation for the nature/
culture distinction and the strategies of
domination that that distinction sup-
port.» (Butler 1990:50)

Jeg forstir dette som at sex som materie
er en diskursiv formasjon som fungerer
som naturaliserc fundament for dis-
tinksjonen kultur/natur. Slik er kultur/
natur distinksjonen tatt opp i begreps-
paret sex/gender. Hva er grunnlaget for &
opprettholde en distinksjon mellom kultur og natur nir vi
snakker om kjonn? Som vi s hos Aristoteles var dette pro-
blematisk allerede i antikken. For poenget er ikke at krop-
pen som materiell natur ikke eksisterer, men at denne ma-
terien (kroppen) ikke er «skdnet» fra kulturell pavirkning.
Butlers poeng er at ogsd den nakne kropp er iscenesatt,
ogsd den er gjenstand for fortolkning. Slik glir natur og
kultur inn i hverandre nar det er snakk om kjonn. Derfor
er det misvisende 4 anvende begrepsparet sex/gender, fordi
det gir uttrykk for at det finnes en «100% naturlig» side
og en kulturell side av kjgnnet. For Butler hevder at kjon-
nene er produkter av diskurser, med andre ord at 4jonn
er diskursive effekter, ikke naturlig gite. Slik denaturaliserer
Butler begrepene om kjonn: Hun argumenterer for at sex
ikke er natur, men et konsept som er naturalisert gjennom
spriket.

Her er det poststrukturalistiske tydelig i Butlers argu-
mentasjon. For mens strukturer i strukturalismen eksis-
terer per se, utenfor spraket, har Butler en poststruktura-
listisk oppfatning om at strukturene vi snakker om, ikke
eksisterer per se. 1 et kjonnsperspektiv kan dette forsties
som at mens strukturalistene si pd kjenn som noe som
eksisterer «i-seg-selv» utenfor den spriklig forstaelse, hev-
der altsd Butler at kjonn bare kan forstées gjennom sprik.
Alt blir til gjennom spriklig mening, ogsa referenten og
referentens nakne kropp.

3.2. Performativitet: Hvordan blir man en kvinne?
Budlers svar pd at kvinne ikke er noe man fodes som,
men noe man kan bli er forankret i performativitessteorien
hun lanserer. Teorien tar Nietzsches dictum fra Moralens
Genealogi, «det finnes ingen person bak daden, diden er

Det kvinnelige er noe
vi gjor, ikke noe vi er. I
folge Nietzsche og Butler
lurer spréket oss til 4 tro
at det er en varen bak
handlinger.
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alt», og viser med dette at kjonn ikke er veren, men gjoren
(Butler 1990:34). Det kvinnelige er noe vi gjor, ikke noe
vi er. I folge Nietzsche og Butler lurer spraket oss til & tro
at det er en veeren bak handlinger. Det synes for meg som
om Butler ser pé gender som produsert performativitet, og
at gender egentlig er en substansiell effekt ut fra den arvede
diskursen om substansenes metafysikk.”

Nir Butler redegjor for performativitetsteorien bru-
ker hun dragartisten som eksempel.
Dette kan virke noe obskurt ved forste
tilneerming. Jeg tror Butlers poeng er at
den gender performativity dragartisten
gjor, gjor faktisk alle i ulik grad, fordi vi
alle produserer kjonn ved 4 iscenesette
kjenn. Vi gjentar og iscenesetter kjonn
hele tiden uten 4 vite det.

Hyvis kjonn er noe vi gjor, gjor vi det
blindt eller velger vi 4 gjore det? Hvis kjonn er noe vi gjor
gjennom iscenesettelse, betyr det at vi s & si kan kle pa oss
ulike kjennsidentiteter etter dagsform? Dette er en vanlig
innvendig mot Butler, og ikke uten grunn, for i Gender
Trouble kan svaret synes uklart. Jeg vil derfor presentere
min tolkning av hva Butler hevder angiende dette:

1) Kjonn er determinert ut fra diskurser, for som sagt
er kjonnene diskursive effekter. Miten vi tenker og for-
star kroppen pé varierer ut fra forestillingene og normene
som er skapt av vire omgivelser. Kjonnet er der allerede og
determinerer subjektet kroppslig og diskursivt. Derfor er
kjonn ikke kostymer vi kan ta av og pd. Kvinnelighet og
mannelighet blir presset pa oss fra fedselen av, og slik blir
normene feilaktig oppfattet som en instans i vére indre liv,
var essens. Vi tar forestillingene og normene innover oss og
blir manifestasjoner av disse. Slik er kjenn noe vi gjor uten
4 velge 4 gjore det, kvinnelighet og mannlighet er kraftige
og ufrie siteringer av kjonnsnormene. Begrepene «kvinne»
og «mann» kan slik leses som obligatoriske iscenesettelser.

Likevel: 2) Det vi imidlertid kan gjore, og som Butler
gjor, er 4 sette spersmalstegn ved disse obligatoriske isce-
nesettelsene, stille sporsmil til diskursene om kjonn. For
inntrykkene fra diskursene om kjonn gir igjennom en re-
fleksjonsprosess hos subjektene som kjonnsforstdelsen dan-
nes pa bakgrunn av. Vi opplever at vi til en viss grad kan
velge hvordan vi skal se ut og oppfore oss, og at dette kan
vere stikk i strid med forventningene i kjennsrollemen-
steret. Hos Butler inneholder talehandlinger ogsd kropps-
lige handlinger, fordi kroppen er involvert i talehandlinger
og derfor formes av dem. Slik blir ogsd kroppen en effekt
av diskursive praksiser. Og det er gjennom talehandlinger,
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som vi opplever at vi velger 4 utfore, at vi skaper oss selv og forstielse som stir i skarp kontrast til Butlers spriklige
blir virt «naturlige jegr. P4 denne maten er vi som Marx kroppsunivers.
skrev pd sett og vis sosialt, kulturelt og biologisk determi- Jeg har her forholdt meg til historiske, filosofiske, og
nert, samtidig som vi har fri vilje: Dette er menneskenes vitenskapelige forklaringer og forstdelser av kjonn, og vist
paradoks, og det viser seg & ogsd vare gjeldende for hvor- hvordan kjonn kan forstdes som et historisk, diskursivt
dan vi forstar, gjor og blir kjenn. produke. Det virker som at bdde Butler og Laqueur har
en helhetlig forstielse av kjonn, en forstdelse som fir meg
4, Avsluttende ord til 4 tenke pa at vi kanskje skal vere glad for at vi, i likhet
Laqueur, Foucault og Butler utdyper Beauvoirs pastand med Foucault og Beauvoir, bare har ett begrep & forholde
«man fodes ikke kvinne, man blir det», gjennom 4 argu- oss til: kjenn (eller sexe pa fransk). Som sagt har jeg valgt
mentere for at tilblivelsen av kjonn har sitt utspring i sam- a fokusere pa likhetene mellom teoretikerne fremfor for-
funnet utenfor oss selv. De hevder at forstielsen er basert skjellene. I sa henseende synes bide Laqueur, Foucault, og
pa sosiale normer og diskurser, som konstitueres pa bak- Butler 4 videreutvikle Beauvoirs pastand, samt perspekti-
grunn av forestillinger utledet fra medisinsk viten, raidende vet Merleau-Ponty uttrykker i formuleringen «mennesket
ideologier, politiske og akademiske stremninger. er ikke en naturlig art, men en historisk idé».

Et sporsmal til ettertanke er hvorvidt man synes disse
teoretikerne har en «riktigere» kjonnsforstdelse, sett i lys
av spersmal om sprikets rekkevidde. Kan det virkelig veere
slik at spriket gjennomsyrer kroppens materie — eller all
Verens materie forevrig — i en slik grad at materien kun
lar seg kjenne, men altsé ikke erkjenne uten a ga via det dis-
kursive? Forstdelsen av kjenn som en diskursiv effeke kan
virke diskursfundamentalistisk, som om spraket svelger
hele Varen. Om man gnsker 4 lese om en kjonnsforstielse
som har bena mer plantet i jorda, kan boken Unbearable
Weight av filosofen Susan Bordo tilby en konkret kropps-

NOTER
! Dette kommer jeg tilbake til.
2 Kjonnsforstdelsen varierer selvfolgelig ogsé ut fra geografiske og kulturelle forhold. Spesielt Margaret Mead viser hvordan egenskaper som blir sett pa
som kvinnelige i en kultur kan vere mandige i en annen.
* Se for eksempel Okland, Jorunn. Women in Their Place: Paul and the Corinthian Discourse of Gender and Sanctuary Space, 2004. London: Continuum.
Ch. 3.2: «Graeco-Roman Discourses of Gender Aetiology,» ss. 39-57.
# Foucault omtaler metodene han bruker ogsi som arkeologi og genealogi, men jeg vil her av plasshensyn fokusere pa hans diskursanalyse i forhold til pro-
duksjon av kjenn.
> P4 1990-tallet ble hermafrodittbarn interessant igjen i kjonnsforskningen: Det viste seg nemlig at & bruke hermafroditter som eksempler i teori, (slik
ogsa jeg gjor ovenfor) var nyttig for & sprenge rammene for en dikotomisk kjennsforstdelse. De ble sd 4 si teorienes «levende bevis».
¢ Alfred Kinsey publiserte to omfattende boker om den amerikanske befolkningens sexvaner.
7 Andre filosofer med eksistensteorier om gjorens status i forhold til veren er blant annet Aristoteles og Heidegger.
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ARTIKKEL

VENDINGEN T VAREN

OVERSETTELSE AV «DIE KEHRE» I DIE TECHNIK UND DIE KEHRE AV MARTIN HEIDEGGER

Av Eirik Sjavik

en oversettelse stdr man alltid overfor dilemmaet mel-
lom lesbarhet og trofasthet til originalteksten. I denne
oversettelsen heller jeg mer mot det siste og har provd si
langt det er mulig & f& med Heideggers store sentrale me-
ningskomplekser direkte over pa norsk. Dette gjor at over-
settelsen til tider fir et kunstig og noe hakkete preg og at
spriket virker litt presset.
Ta f. eks. stellen-komplekset som er det mest sentrale
i denne teksten og som vi meter allerede i forste avsnitt.
Dette komplekset, som Heidegger kaller das Gestell og som
jeg har valgt 4 oversette med sam-stillingen, viser til en hel
rekke begreper som er avledet av verbet stellen — 4 stille.
Vanligvis betyr Gestel/ ramme, stativ, fot, fatning, men
Heidegger bruker det som betegnelse p4 miten man for-
star pd i det moderne samfunn, som kjennetegnes ved fore-
komsten av stellen-deriverte begreper. Ordet selv er dannet
ut i fra den samme logikken man danner Gebirge (fjellkje-
de eller samling med fjell) ut fra Berg (fjell). Oversettelsen
har provd 4 folge den samme tankegangen og setter «sam-»
for «Ge-». Dette gjor at man opprettholder meningskom-
plekset, men man mister samtidig andre ord som er knyt-
tet til Ge-forstavelsen Heidegger ofte leker med i begrep
som Gefahr (det faretruende) og Geschick (tilskikkelsen)
som man ikke like enkelt kan sette «sam-» foran uten 3
fd problemer. Denne mer eller mindre direkte oversettel-
sen fungerer nar det er snakk om worstellen — 4 forestille,
darstellen — A framstille, bestellen — A bestille, litt verre for
verstellen — & forstille og feststellen — & faststille (det er kan-
skje bedre med fastsld, men da mister man koblingen), og
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merkelig i nachstellen — som jeg har valgt 4 oversette med &
forfolgende etterstille.

Selv om en slik oversettelsesstrategi som nevnt virker
lite stiv og rigid er den fulgt av flere grunner. For det for-
ste kan det vare en betydelig hjelp for & forstd teksten &
fa vite at et begrep inngdr i et storre meningskompleks.
En direkte oversettelse viser forbindelsen Heidegger ser
mellom de ulike fenomenene mye klarere. Nar Heidegger
bruker stellen si er det i kritisk oyemed hvor han seker &
gi en beskrivelse av en tilstand eller tankegang som ikke er
tilridelig fra hans stasted.

For det andre er Heideggers tysk heller ikke av den
vanlige varianten, og kan virke bade vanskelig og uintui-
tiv. Det kan derfor ses pd som en fordel at vi pd norsk
har den luksus at mange begreper kan oversettes direkte
slik at vi beholder mye av det vanskelige og uvanlige i
Heideggers tekst. Dette er f. eks ikke like lett pa engelsk,
hvor Heideggers enkeltord i Lovitt’s oversettelse blir over-
satt med lange beskrivelser. Sammenlign disse tre varian-

tene av den samme setningen:

1) «Ereignis ist eignende Erdugnis.»

2) «Disclosing coming-to-pass is bringing to sight
that brings into its own.»

3) «Tildragelse er tilegengjorende tilsynekomst.»

Man ser at setningen lar seg oversette mer direkte til norsk,
mens den engelske beskrivelsen er mer utfyllende, og kan-
skje ogsa lettere & forstd ved forste gangs lesning enn bade
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den tyske og norske. Men, hvorfor skulle det vare en for-
del 4 oversette en tekst stivt og direkte? En ting er jo at
dette viderefprer Heideggers mél som nettopp er 4 presse
spriket, men hvorfor skulle vi eller Heidegger onske dette?
Jo, det er fordi et presset sprik far oss eller tvinger oss til
4 tenke nytt. En av hovedgrunnene til
at jeg velger & prove 4 folge Heideggers
tysk sd neere som mulig blir dermed fordi
uten denne mangveren ville mye av det
Heidegger onsker i leserens reaksjon g
tapt. Stellen-komplekset viser bare hvor
tydelig var tenkning om tenkning opere-
rer med metaforer hentet fra enkle dagligdagse handlinger.
Dette er noe vi vanligvis ikke tenker over, men som blir
tydeligere og nazrmest slar oss nér vi blir konfrontert med
en samling av slike begreper. Inn-g, over-sette, fore-stille,
inn-vende, for-st, osv. De er alle kunstige, tenkte begre-
per, som langt i fra er evige og uforanderlige, men som har
sitt utspring og opprinnelse i den greske tenkningen.

Nir vi tenker f. eks. «subjekt» og ikke tar det for mer
enn det som beskriver sjelen eller jeg-et s tenker grekerne
med forloperen hypokeimenon det som ligger under nar
alt annet er tatt bort, noe som mangler henvisningen til
bevissthet som begrepet subjekt er knyttet il i vare dager.
Det Heidegger onsker skal tre fram er klarheten over at
begreper som subjekt, objekt osv. pd ingen mite er selv-
sagte og evigvarende eller noe vi bare kan ta for gitt, de
er kun beskrivelser av uhindgripelige abstrakte storrelser.
Hovedproblemet i metafysikken er ifolge Heidegger at vi
egentlig ikke har tenkt siden grekernes tid. Romerne over-
satte disse begrepene direkte som om tenkningen pa disse
omradene allerede var fastlagt. «Die Bodenlosigkeit des
abenlindische Denkens beginnt mit diesem Ubersetzen.»?
Det gjelder 4 tydeliggjore disse begrepenes opphav og for-
andelighet. Og for & oppfordre til tenkning langs disse ba-
ner blir det tydd til en argumentasjon som trer ut av logisk
overbeviselse hvor det ikke lenger sokes 4 bevise noe som
helst. «Beweisen lif3t sich in diesem Bereich nichts, aber
weisen manches.»® Og det som vises, vises blant annet i
den nzrmest poetiske sprakbruken.

Ett av de sentrale problemene for Heidegger er at vi
har glemt 4 tenke og at de gamle oversettelsene har bi-
dratt til dette. Utfordringen dette gir til en oversettelse
av Heidegger ma derfor vare 4 gi en oversettelse som pro-
voserer til tenkning, en oversettelse som slar leseren med
merkelige og uventede formuleringer, og som ikke for-
tolker inn i ferdigstilte resultater, slik f. eks. den engelske
oversettelsen gjor.

Et presset sprak fir oss
eller tvinger oss til & ten-

ke nytt
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At oversettelsen blir vanskelig 4 forstd blir dermed kun
et pluss. Det er uansett ikke masseopplysning det drives
med, snarere en invitasjon til tenkere om nettopp 4 tenke.
«Die Metaphysik begriindet ein Zeitalter [...]»* hevder
Heidegger, ikke massene. For det er her problematikken
ligger for Heidegger. Vi tenker ikke
nytt selv om den gamle tankegangen
har fitc utlop i konsekvenser som krever
at vi gjenopptar grunntenkningen som
grekerne drev med. Det kreves en ny
begynnelse og denne nye begynnelsen
er nettopp det som i den foreliggende
teksten beskrives som vendingen.

Det Heidegger forsgker a4 beskrive i «Vendingen i
Vearen» er hvordan en forandring i veren kan hende
og hvilken rolle mennesket spiller i denne vendingen.
Hvordan kan vi gi fra den herskende teknologiske forsta-
elsen, som innebarer at den representasjonelle tenkema-
ten, altsd fore-stillelsen, regjerer, at vi forstir naturen og
menneskene som bestanddeler og ressurser, til en ny mate
4 forstd p&? Heidegger hevder at mennesket ikke er ve-
rens herre, kapabel til sam-stillingens overvinnelse. Vi kan
ikke bare vedta en annen varensforstielse. Men, vendin-
gen star heller ikke helt utenfor den menneskelige sferen.
Vearen trenger mennesket som dens hyrde, og hvis men-
nesket inngir i et slikt spesielt forhold til veeren kan det
faretruende i teknikkens vesen overkommes. Hvordan kan
s mennesket vere verens hyrde? Et forste steg er & sette
fokus pa tenkningen som den dimensjonen hvor mennes-
ket kan delta. I tenkningen kan mennesket fa innblikk i
det faretruende og dets vending. Men dette kan bare skje
fyllest nar mennesket har gict avkall pa sin hybris og forstar
seg selv som dedelig og endelig og som sidan kan respek-
tere det guddommelige ved de kreftene det ikke kan ha
styring over.

Vendingen i vaeren
Sam-stillingens vesen er den i seg samlede stillingen,
som forfelgende etter-stiller sin egen vesenssannhet med
glemselen, denne forfelgende etterstillingen for-stiller
seg gjennom at den utfolder seg i bestillingen av alle
narvear, innretter seg i og hersker som bestand.
Sam-stillingen veser’ som det faretruende. Men,
kunngjor det faretruende seg dermed som det faretru-
ende? Nei. Farer og ned undertrykker dog menneskene
i overmite pd et hvert sted og til en hver tid. Men, det
faretruende, nemlig varen selv som er truet i sitt vesens
sannhet, forblir tildekket og for-stilt. Denne forstillingen
er det farligste ved det faretruende. I overensstemmelse
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med det faretruendes forstilling gjennom sam-stillingens
bestilling ser det igjen og igjen ut som om teknikken er
et middel for den menneskelige hind. Men i sannhet er
det menneskelige vesen na bestilt dit hen 4 matte gi etter
handen pa teknikkens vesens.

Betyr dette at mennesket makteslost er utlevert til
teknikken i godt og i ondt? Nei. Det betyr det motsatte,
men ikke bare det motsatte, snarere betyr det, fordi det
betyr noe annet, noe vesentlig mer.

Hvis sam-stillingen er varens vesen-tilskikkelse,
tillates vi 4 formode at den vandrer rundt som én blant
flere av vaerens vesensmater. For det tilskikkende i til-
skikkelsen (Geschick) er at den skikker seg i hver en skik-
king (Schickung). A skikke seg betyr: 4 dpne seg opp for &
foye seg etter den viste anvisning, som en annen fortsatt
skjule tlskikkelse venter pa. Det tilskikkede gir, i seg,
tl en hver tid, pd et spesielt gyeblikk til, som det i en
annen tilskikkelse skikker, hvori det ikke bare gir under
eller gar tapt. Vi er fortsatt for uerfarne og for tankelgse
til 4 tenke det historiskes (Geschichtlichen) vesen ut av
tilskikkelsen, skikkingen og selv-skikkingen. Vi heller
fortsatt, fordi vi er vant til det, mot 4 forestille oss det
tilskikkende ut i fra det-som-skjer (Geschehen) og dette
igjen ut i fra et utlop av historisk faststilte begivenheter.
Vi stiller dermed historien i omridet av det-som-skjer
istedenfor 4 tenke historien etter dens vesensherkomst
ut fra tilskikkelsen. Tilskikkelsen er vesentlig varens til-
skikkelse og dette slik at veren skikker seg selv og hver
gang veser som en tilskikkelse og dermed forandrer seg
tilskikkende. Hvis en forandring i veeren, og det betyr ni
i sam-stillingens vesen, tildrar seg, si betyr ikke dette at
teknikken, hvis vesen beror i sam-stillingen, vil fjernes.
Den blir hverken nedslatt eller slatt opp.

Hyvis teknikkens vesen, forstitt som sam-stillingen
som det faretruende i veren, selv er varen, si lar tek-
nikken seg aldri mestre kun igjennom en selvoppstilt
menneskelig handling, hverken positivt eller negativt.
Teknikken, hvis vesen er varen selv, lar seg aldri overvin-
ne av mennesket. Dette ville i s fall bety at mennesket
var varens herre.

Varen har skikket seg som teknikkens vesen i
sam-stillingen. Men menneskevesenet tilhorer varens
vesen for si vidt som menneskevesenet trengs av verens
vesen for 4 forbli vernet (gewahrt), som varen etter sitt
egne vesen, midt blant det varende og dermed vese som
veren. Derfor kan ikke teknikkens vesen bli geleidet
uten menneskevesenets hjelp i forandringen av teknik-
kens tilskikkelse. Teknikkens vesen blir ikke overvunnet
gjennom dette. Derimot blir teknikkens vesen overkom-
met i sin fortsatt skjulte sannhet. Denne overkommelsen
er lik det som hender pa det menneskelige omradet nar
man kommer seg etter en skade. Men overkommelsen
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av en varenstilskikkelse, her og nid overkommelsen av
sam-stillingen, tildrar seg hver gang ut fra ankomsten
av en annen tilskikkelse som hverken lar seg forutbe-
regne logisk-historisk eller konstrueres metafysisk som
en folge av en historisk prosess. For det historiske, eller
det historisk forestilte av det-som-skjer, bestemmer aldri
tilskikkelsen, snarere er det-som-skjer, og dennes tilviste
forestilling av bestand, alltid allerede det tilskikkede fra
varens tilskikkelse.

Til overkommelsen av teknikkens vesen trengs
mennesket. Men mennesket trengs her i sitt vesen, som
tilsvarer denne overkommelsen. Henholdsvis mi men-
neskets vesen dpne seg for teknikkens vesen, noe som
tildragelsesmessig er noe ganske annet enn forlopet der
menneskene bejaer og fordrer teknikken og dens midler.
Men for at menneskevesenet skal bli aktsom pa teknik-
kens vesen og for at det skal kunne stiftes et vesensfor-
hold mellom teknikk og menneske etter deres vesen, si
mi det moderne mennesket aller forst finne tilbake til
bredden av sitt vesensrom. Dette vesensrommet til men-
neskevesenet mottar sin sammenfgyende dimensjon kun
utav for-holdet, hvor vaerens omvernelse er forent med
det den trenger, menneskets vesen. Hvis ikke mennesket
forst bygger pé sitt vesensrom og tar bolig der, har det
ikke mulighet til noe innenfor den niverende hersken-
de tilskikkelsen. Vi beakter tenkende et vers av Mester
Eckhardt i det vi tenker det ut fra sin grunn. Det lyder:
«de som ikke er av store vesen, de verk de tilvirker, blir
det intet ut av. » (Reden der Unterscheidungen, n. 4)

Menneskets store vesen tenker vi dit hen at det
tilhorer vaerens vesen og at det trengs av veeren for 4 verne
om varens vesen i sin sannhet.

Dermed er det forste nodvendige dette: At vi forst
betenker veerens vesen som det tenk-verdige, at vi forst,
nar vi tenker dette, erfarer i hvilken grad vi er pikalt, og
at vi forst legger en lpype for denne erfaring og baner
loypa inn i det hittil uveisomme.

Dette er mulig for oss bare hvis vi for spersmalet
«Hva ber vi gjere?» som tilsynelatende alltid er det neste
og som alene framkommer som patrengende, isteden be-
tenker dette: Hvordan md vi tenke? For tenkningen er
den egentlige méten 4 handle p4, hvis 4 handle betyr &
ga etter hinden pa varens vesen. Dette betyr: 4 berede
(bygge) et sted for varens vesen i midten av det veeren-
de, hvor veren kan bringe seg selv og sitt vesen til ord.
Spriket er det som forst gir vei og skritt for all vilje til
overveielse. Uten spraket mangler enhver gjoren enhver
dimensjon hvor den kunne se seg om og virke. Spriket
er dermed aldri forst et uttrykk for en tanke, folelse eller
vilje. Spriket er den begynnende dimensjon, hvori men-
neskevesenet overhodet forst har mulighet til 4 tilsvare
veren og dens fordring og i dette tilsvaret tilhore varen.
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Dette begynnende tilsvaret, uttrykkelig fullbyrder, er tenk-
ningen. Forst tenkende laerer vi 4 bo i det omridet hvor
verenstilskikkelsens overkommelse og overkommelsen
av sam-stillingen tildrar seg.

Sam-stillingens vesen er det faretruende. Som det
faretruende vender vaeren seg, i glemselen av sitt vesen,
vekk fra dette vesen og vender seg samtidig mot sitt ve-
sens sannhet. I det faretruende hersker denne enda ikke
tenkte seg-vending. I det faretruendes vesen skjuler mu-
ligheten seg for en vending, hvori glemselen til varens
vesen snur seg slik at sannheten til varens vesen i denne
vendingen uttrykkelig vender inn i det veerende.

Men, formodentlig tildrar denne vendingen, ve-
rensglemselens vending til omvernet av varens vesen, seg
bare hvis det faretruende, som i sitt skjulte vesen er vend-
bar, forst en gang kommer til lys som det faretruende.
Vi star kanskje allerede i den forutkastende skyggen til
denne vendingens ankomst. Ingen vet nir og hvordan
den tilskikkende tildrar seg. Det er heller ikke nodvendig
4 vite slikt. En viten av den typen ville vere det forderve-
ligste for mennesket fordi dets vesen er & vere den ven-
tende, som venter pa verens vesen mens det tenkende
tar vare pd det. Bare nir mennesket som verens hyrde
venter pa verens sannhet kan det forvente en ankomst
av veerensskikkingen uten 4 forfalle i den blotte vilje til
viten (Wissenwollen).

Men hvordan er det der hvor det faretruende inn-
treffer som det faretruende og dermed for forste gang er
det uskjulte faretruende?

For 4 here svaret pi dette sporsmalet, legger vi
merke til hintet som er spart i et av Hélderlins vers. I
senutgaven av hymnen «Patmos» (ed. v. Hellingrath, IV,
227) sier dikteren ved begynnelsen: «Hvor det faretru-
ende er, vokser ogsd det reddende.»

Hyvis vi na tenker dette vers vesentligere enn dik-
teren, tenker vi det ut i det ytterste sd sier det: Hvor det
faretruende er som faretruende, trives ogsi det reddende.
Dette innstiller seg ikke utfra siden. Det reddende star
ikke ved siden av det faretruende. Det faretruende er
selv, nar det er som det faretruende, det reddende. Det
faretruende er det reddende safremt det bringer det red-
dende ut av sitt skjulte vendende vesen. Hva betyr «&
redde»? Det betyr: 4 lose, 4 frigjore, a (be)fri, 4 skine, &
berge, ta i beskyttelse, 4 verne om. Lessing brukte ogsé
ordet «redning» i den betonte betydning av rettferdig-
gjorelse: 4 stille tilbake til det rette, vesenshafte og deri
4 verne om. Det egentlig reddende er det omvernende,
bevarende.

Men hvor er det faretruende? Hvilken er plassen
til det faretruende? Sifremt det faretruende er varen selv,
er det ingensteds og overalt. Det har ingen plass som noe
annet i tillegg til det selv. Det er selv alle nervers stedlgse
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landsby. Det faretruende er varensepoken vesende som
sam-stillingen.

Er det faretruende som det faretruende si tildrar
dens vesen seg uttrykkelig. Men, faren er den forfolgen-
de etter-stillingen, som hvilken varen selv ettersetter et-
ter sam-stillingens mate verens vernelse med glemselen.
I etter-stillelsen veser denne slik at varen bort-setter sin
sannhet i glemselen siledes at veeren vegrende benekter
sitt vesen. Nar det faretruende dermed er som det fa-
retruende si tildrar etter-stillelsen seg uttrykkelig(’, som
hvilken veren selv etterstiller sin sannhet med glemse-
len. Nar denne med-glemsel-etter-stillelsen tildrar seg
uttrykkelig si vender glemselen som sidan inn. Siledes
er den, gjennom inn-vendingen redning fra bortfallet i
glemselen, ikke lenger glemsel. Ved en slik inn-vending
er glemselen av varens vernelse ikke lenger glemselen av
veeren, snarere vender den [glemselen] seg vendende inn
i vaerens vernelse. Nar det faretruende er som det fare-
truende sa tildrar veerens vernelse og verden seg sammen
med glemselens vending. (Sml. Vorerige und Aufsirze, s.
163ff.: «Das Dingy). At verden tildrar seg som verden,
at tingen tinger, dette er den fjerne ankomst av varens
vesen selv.

Vearenssannhetens vegrende selv-fornektende som
med etter-stillende glemsel skjuler den enda ubevilgede
gunst, at denne selv-etter-stillelsen vender seg, og at
glemselen i en slik vending vender seg og blir til vernin-
gen av varens vesen, istedenfor 4 la varens vesen falle
inn i forstillelse. I det faretruendes vesen bor og veser en
gunst, gunsten av vendingen fra varensglemselen inn i
verens sannhet. Vendingen til vernelse, vernelsen selv og
varens reddende er i det faretruendes vesen, hvor det er
som det faretruende.

Nar vendingen tildrar seg i det faretruende kan
dette bare skje uformidlet. Dette fordi veeren ikke har noe
som ligner den. Veren blir hverken bevirket av andre ei
heller virker den selv. Veeren inngér aldri i en kausal vir-
kningssammenheng. Maten som veren selv skikker seg
gar ikke bevirkende som varen forut og etterfolger ingen
virkning som varen. Stupbratt ut av sin egne skjulthets
vesen tildrar veeren seg i sin epoke. Derfor mé vi akte
dette:

Det faretruendes vending tildrar seg britt. I ven-
dingen lysner bratt lysningen som tilherer verens vesen.
Den plutselige seg-lysning er glimtet. Det bringer seg
selv inn i dets lyshet som det selv bringer med og brin-
ger inn. Nir sannhetens vesen glimter i det faretruendes
vending lysner varens vesen. Da vender sannheten som
tilhgrer varens vesen inn.

Hvorimot tildrar inn-vendingen seg? Ikke til noe
annet sted enn varen selv som hittil har vest sin sannhets

glemsel. Men denne varen selv veser som teknikkens ve-
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sen. Teknikkens vesen er sam-stillingen. Inn-vendingen
som tildragelse av glemselens vending vender inn i det
som nd er verensepoken. Det som egentlig er, er ikke
pa noen som helst méte dette eller ethvert verende. Det
som egentlig er, som vil si som uttrykkelig bor og veser
i «er»-et, er kun vaeren. Bare veren «er», det som «er»-et
benevner tildrar seg kun i veren og som veren; det som
er, er veren ut fra sitt vesen.

A glimte» er etter ordet og saken: & blikke. I og
som blikk trer vesenet i sin egne lysutstraling. Gjennom
sin lysutstralings element berger blikket det-som-blir-
sett tilbake til blikket. Men blikket varer i lysutstrilin-
gen samtidig det skjulte morket i dets herkomst som det
ubelyste. Inn-vendingen som finnes i verenssannhetens
glimt er innblikk. Vi tenkte verens sannhet i verdens
verdning som speilbildet til det firfoldiges himmel, jord,
dedelige og guddommelige. (Sml. Vorsrige und Aufsiitze,
pa angitt plass.) Nar glemselen vender seg og nar verden
inn-vender seg som bevaringen av verens vesen, tildrar
det seg et innglimt fra verden inn i forssmmelsen av
tingen. Dette tildrar seg i sam-stillingens herskemite.
Innglimt fra verden inn i sam-stillingen er varenssann-
hetens innglimt inn i det sannhetslgse veeren. Innglimt
er tildragelsen i vaeren selv. Tildragelse er tilegengjorende
tilsynekomst.

Innblikk i der som er — denne tittel navngir vendin-
gens tildragelse i varen, vendingen fra vegringen for dets
vesen til tildragelsen til dets bevaring. Innblikk i det som
er, er tildragelsen selv, som hvilken varens sannhet star
og forholder seg til den sannhetslose varen. Innblikk i
det som er, — dette gir navn til konstellasjonen i varens
vesen. Denne konstellasjonen er dimensjonen hvor ve-
ren veser som det faretruende.

Fra begynnelse til slutt virker det som om «inn-
blikk i det som er» kun betyr et blikk som vi mennesker
kaster ut fra oss inn i det som er. Det som er kaller man
vanligvis for det varende. For «er»-et blir utsagt fra det
verende. Men, nd har alt vendt seg om. Innblikk be-
nevner ikke innsikten vi fir om det verende. Innblikk
som innglimt er tilegnelsen av vendingens konstellasjon
i veerens vesen og dette i sam-stillingens epoke. Det som
er er ikke pa noen mate det verende. Dette fordi «det
em-et og «er-et kun blir tilsagt det veerende sifremt det
verende er pdkalt med henblikk pa dets varen. I «er»-et
blir vaeren utsagt. Det som er pi den méten at det utgjor
det verendes varen, er veren.

Sam-stillingens bestilling stiller seg foran tingen
og etterlater den som ting, uvernet og sannhetslos. Slik
forstiller sam-stillingen tingens nerende nerhet til ver-
den. Sam-stillingen forstiller sigar sin egen forstilling pa
samme mate som glemselen av noe glemmer seg selv og
i glemselens dragsug trekker seg vekk. Glemselens tildra-
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gelse tillater ikke bare 4 falle i glemsel inn i skjultheten,
men ogsa dette fallet selv faller med inn i skjultheten,
som selv i dette fall faller bort.

Men likevel, i alle av sam-stillingens forstillinger
lyser lysblikket fra verden og verens sannhet glimter.
Og dette hender nir sam-stillingen lyser som det fare-
truende, altsd som det reddende. I sam-stillingen, fort-
satt som en vesentilskikkelse fra veren veser et lys fra
verens glimt. Sam-stillingen er selv om den er tildekt
fortsatt blikk og ikke en blind tilskikkelse i betydning av
en fullstendig tilslort skjebne.

Innblikk i det som er — det kaller vi glimtet til
varens sannhet inn i den sannhetstomme varen.

Hvis innblikk tildrar seg, s er mennesket de som
er truffet i sitt vesen av veerens glimt. Menneskene er de
som i innblikket blir sett.

Forst nir menneskevesenet som holdt av innblik-
ket i innblikkets tildragelse gir avkall pa den menneske-
lige egensindighet og utkaster seg mot dette innblikket
vekk fra seg selv, tilsvarer mennesket i sitt vesen innblik-
kets fordring. I en slik tilsvarenhet er mennesket egen-
gjort, slik at det som dedelig i verdens bevarende ele-
ment blikker imot det guddommelige.

Ikke annerledes, fordi guden er ogsé, nir han er, et
verende, og stir som verende i veren og dets vesen som
tildrar seg fra verdens verdning.

Forst nar innblikket tildrar seg og det faretru-
ende dermed lysner som teknikkens vesen erkjenner vi
hvordan sannhetens vesen som verden forblir vegrende i
bestillingen av bestanden, og vi merker at all blotte vil-
len og gjoren fastholder i forsommelsen pa bestillingens
mite. Slik forblir ogsi all blotte ordning av den univer-
salhistoriske forestilte verden bide sannhetslgs og grunn-
lgs. All blotte jakt pé fremtiden for & regne ut et bilde
av den beveger seg fortsatt i holdningen til den teknisk-
regnende forestillingen. Alle forsok pa & beregne den be-
stdende virkelighet morfologisk og psykologisk etter for-
fall og lyst, etter skjebne (Verhingnis) og katastrofe, etter
undergang, er bare teknisk atferd. Den opererer med en
apparatur av symptomopptelling hvis bestand formerer
seg i det uendelige og alltid kan varieres pa nytt. En slik
analyse av situasjonen merker ikke at den bare arbeider
etter den tekniske oppdelings mening og mite, og der-
med leverer til den tekniske bevissthet kun den passende
historisk-tekniske framstilling av det-som-skjer. Men in-
gen historisk forestilling av historien som det-som-skjer
bringer med det skikkende forhold til tilskikkelsen og
aldeles ikke til dennes vesensherkomst i vaerenssannhe-
tens tildragelse.

Alt som bare er teknisk ankommer aldri i teknik-
kens vesen. Slikt formar ikke engang over 4 kjenne for-
garden til teknikkens vesen.
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I det vi forseker 4 utsi innblikket i det som er, be- vesensblikk slik at vi ikke lenger kan unnga det? Kommer
skriver vi ikke vér tids situasjon. vi gjennom dette i narhetens vesen som narmer seg i
Det er varenskonstellasjonen som snakker seg til oss. tingens tingende verden? Bor vi som innfedte i narhe-

Men, vi horer enda ikke, vi som under teknikkens ten slik at vi begynnende tilhorer det firfoldiges himmel,
herskap mister syn og hersel gjennom film og kringkas- jord, dedelige og guddommelige?
ting. Veerenskonstellasjonen er vegringen fra verden som Vil innblikk i det som er tildra seg? Tilsvarerer vi
forsommelse av ting. Vegring er ikke intet, den er den innblikket gjennom en blikking som i teknikkens vesen
heyeste verenshemmelighet innenfor sam-stillingens blikker og i denne blir var pa varen selv?
herskap. Ser vi varensglimtet i teknikkens vesen? Glimtet

Om guden lever eller forblir ded avgjeres ikke som kommer ut av stillheten som stillheten selv?
gjennom menneskenes religigsitet og enda mindre gjen- Stillheten stilner. Hva stilner den? Den stilner varen i
nom filosofiens og naturvitenskapenes teologiske aspira- vesenet fra verden.
sjoner. Hvorvidt gud er gud tildrar seg ut av og innenfor M4 verden i dens verdning vere det narmest av
varenskonstellasjonen. all neerming som narmer, i det den narmer varens sann-

Sé lenge vi ikke tenkende erfarer det som er, kan vi het til menneskevesenet og slik forener mennesket med
aldri tilhere det som vil komme. tildragelsen.

Vil innblikk i det som er tildra seg?
Vil vi som de-som-blir-sett innhentet av varens

NOTER
! «Vendingen» er ikke en uproblematisk oversettelse av Heideggers die Kehre forst og fremst fordi han bruker termen die Wendung om forandingen i hans
egen tenkning omkring nettopp die Kehre. Det kunne derfor vart onskelig & finne et annet passelig begrep pé norsk. Forbindelsen die Kehre har til sine
norske kognater ses lettest gjennom ordet verkehrz - forkjart. A kjeere seg om noe(n) (eng: to care about) betyr 4 bry seg om noe(n), opprinnelig vende
seg til/mot noe(n). «Kjere» betyr dermed den som jeg bryr meg om — den jeg vender meg til. Kehren henger ogsi sammen med 4 kjore, gjennom betyd-
ningne drive, vende. Men 2 oversette tittelen die Kehre med «kjzrtegnelsen» eller «kjoringa» hores ikke bare merkelig ut, men mangler i dagens norske
sprakrom koblingen til nettopp betydningen «& vende seg om». Andre alternativer er: «Snuingen» som bare hgres merkelig ut; «Dreiningen» som fir det
til 4 hores ut som om det bare dreier seg om en liten justering; og «omdreiningen» som har en riktigere betydning, men som klinger heller dérlig i for-
mene om-omdreiningen eller inn-omdreiningen. «Omslaget» er ogsa en mulighet, men fir det samme problemet ni man skal begynne med om-omslaget
og inn-omslaget.
> Heidegger, M. 1994 «Der Ursprung des Kunstwerkes» i Holzwege, siebte Auflage. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main:. s. 8. «Med denne overset-
telsen startet rotlasheten og grunnlesheten i den vestlige verdens tenkning.» Heidegger, M. 2000, Kunstverkets opprinnelse.: Pax Forlag, Oslo , s. 16.
* Heidegger, M. 1969, Identitit und Differenz» i Joan Stambough ed. /dentity and Difference. The University of Chigago Press, Chicago. s. 84. «P4 dette
omrédet bevises ingenting, men mye lar seg vise.»
* Heidegger, M. 1994, «Zeit des Weltbildes» i Holzwege, siebte Auflage.Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main . s. 75. «Metafysikken grunnlegger en
tidsalder([...]»
5 «A veser er oversettelsen av det tyske verbet «wesen» som har nare etymologiske forbindelser med «Wesen» og «Sein». At noe veser innebarer for
Heidegger at det varer eller holder ut. Men ikke i den platonske betydningen av & vare som evig og uforanderlig, snarere som dets utbredelse, valten,
forvaltning og forfall i tid. Hvordan noe forandrer seg, men likevel er knyttet til sitt opphav. For mer se s. 30-32 i «Die Frage nach der Technik» i Die
Technik und die Kehre.

¢ Spill pé ereignen og cigens gir tapt i oversettelsen.
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FREM FRA GJEMSELEN

Frem fra Gjemselen
ANAXIMANDER!

Av Ade Sperre Hermansen

! Anaximander var fra Milet i Jonia (Miletus in Ionia) i Lilleasia, naverende Tyrkia (middelhavskysten), og levde omtrent fra 610 til 546 fkr.A%2,

Anaximander var en all-round vitenskaper® (eller proto-vitenskaper); i tillegg til 4 skrive en naturfilosofisk avhandling, som denne artikkelen skal omtale,
konstruerte han en gnomon, et primitivt solur, han var den forste til 4 tegne et kart® over «den bebodde delen» av verden, og skal ogsa ha konstruert
en modell av himmellegemene. Thales ble regnet som en av de syv vise og bisto det politiske styret i Miletus med rad, og da Thales’ og Anaximanders
aktiviteter etter hvert ble sammentfallende, er sannsynligheten stor for at Anaximander dermed ogsa var involvert i styret av bystaten og andre politiske
anliggender. I flg. Aelian” var Anaximander leder for en milesisk koloni i Apollinia ved svartehavskysten (i dag Sozopol i Bulgaria), noe som kan indikere
at han var en ledende borger i Milet®.
A% For den som ikke syntes slike tallrekker i seg selv er ekstremt opplysende og kunne gnske seg et storre bilde av den historiske sammenhengen,
kan muligens og forhdpentligvis de folgende opplysningene vare til en viss hjelp [eller, m.a.o., hoyst frivillig fotnote, derav sitt eget fotnotesys-
tem [om nd en instansiering teller som «system»]]:

Frem til rundt ar 2000 f.kr var europeerne i den yngre steinalderen (den neolittiske periode), hvor overgangen fra jeger- og samlersamfunn
til jordbruk og husdyrhold fant sted. Ner-@sten (som grovt sett tilsvarer dagens Midt-@sten) hadde nddd sin neolittiske alder to tusen ar for
Europa, og omkring 4000 f.kr. var Naer-@sten pa vei inn i bronsealderen. Rundt &r 3000 f.kr. kom skrittet fra kultur til sivilisasjon i Neer-Osten;
i slettelandene rundt Nilen (Egypt), Eufrat og Tigris (Assyria og Mesopotamia) oppsto den fororientalske sivilisasjonen (ca 3000 — 1400 f.kr.).
Denne spredde seg til den ostlige delen av Egeerhavet, Syria, Indusdalen, og til Kreta omkring 2000 f.kr., hvor den minoiske sivilisasjonen ble
Europas forste saidanne. Europeere lerte seg & smelte og forme metall omkring 2000 fkr. og bronsealderen startet. Etter 2000 f.kr. begynte nye
folkeslag, som snakket indoeuropeiske sprik, & vandre inn i Europa. Et av disse folkene, grekerne, kom til kystene av Egeerhavet omkring 1900
f.kr, hvor de utkonkurrerte den eldre kretiske sivilisasjonen. Sivilisasjonen spredde seg fra Kreta til det greske fastlandet omkring 1600 f.kr., og en
avart av det alfabet som ble bruke pd Kreta (Linear A) ble innfort pi Mykene pa Peloponnes i Hellas (Lineer B). Grekerne hadde bosatt s& godt
som hele det greske omridet omkring 1300 f.kr. Sivilisasjonen pa Kreta gikk under ca 1200 f.kr., dels pga. naturkatastrofer og store folkevand-
ringer. En morketid fulgte, hvor palassivilisasjonen forsvant og alfabetet ble glemt. Nye bolger av greske innvandrere kom nordfra etter omkring
1150 fkr., og det var flere d&rhundrer med konflikt og uro (for eksempel fant slaget om Troja sted omtrent 1270 fkr.) for en viss stabilitet fant
sted og sivilisasjonen ble gjenopprettet omkring 800 f.kr. Da starter arkaisk tid (800 — 500 f.kr.). Et viktig steg i denne prosessen var at grekerne
hadde leert & frembringe jern, og dermed startet jernalderen omkring ar 1000 f.kr. Grekerne begynte 4 etablere polis, handelen tok seg opp, kon-
takten med andre folkeslag var igjen mulig, og det vest-semittiske fonikiske alfabetet ble tilpasset gresk sprak og overtatt ca. 770 — 750 f.kr, etter
at regelmessig kommersiell kontakt hadde blitt etablert. Bruken av alfabetet ser ikke ut til & ha blitt vanlig i noe gresk territorium for omtrent
rundt 700 f.kr.; det ble muligens bare bruke i handel for poesien fikk sin nedskrevne form med Homer (ca <750 fkr.) og Hesiod (ca. 700 fkr.).
De greske folkene hadde stor skaperkraft og absorberte kunnskap fra fjerne og nere naboer, bl.a., matematisk og astronomisk kunnskap, alfabetet
og skrivekunsten, urban sivilisasjon, teogonisk og kosmogonisk spekulasjon, imaginasjonsstimulerende kontakt med eldre kulturer, medisin,
kunst- og hindverksformer, samtidig som de okte kunnskapsmengden ved 4 legge til sine egne forbedringer til alt de lerte.

I Anaximanders levetid var Roma blitt grunnlagt (753 f.kr.), men ikke den romerske republikken (509 fkr). Kartago var et par hundre r
gammel (grunnlagt 814 f.kr) og hadde fortsatt rundt 500 ar igjen av sin levetid (edelagt 146 f.kr.). Den forste olympiaden var blitt avholdt for
omtrent 160 &r siden (776 f.kr.) [Anaximander ble fodt i det tredje dret av den 42. olympiade], det var etablert greske kolonier i Sor-Italia og pd
Sicilia (ca. 750-700 fkr.), figurative dekorasjoner pa keramikk var blitt utviklet (ogsa dette ca 750 f.kr.), poeten Sappho var aktiv, og de tidligste
doriske templene (Olympia, Korint, Syrakus, Korkyra, Selints) samt de tidligste Joniske templene (Jonia, Efesos) ble opprettet. Pa denne tiden
begynte lover 4 bli nedtegnet; i Athen nedsatte Draco lover 621 f.kr. og Solon foretok lovreformer i 593 f.kr. Det vokste frem en bystat-ethos;
politiske og sosiale endringer frembrakte et urbant samfunn hvor lojalitet til tradisjonelle hovdinger, klan og familie ble erstattet med lojalitet til
borgerfellesskapet eller en bestemt klasse borgere. Den relativt like distribusjonen av rikdom var knyttet til politisk likhet. Rasjonalisering, stan-
dardisering og publisering av lover ble en betydningsfull faktor i den politiske utviklingen. Kongelige familier mistet sin politiske make i det 8.
drhundre til adelsfamilier, og i de neste to drhundrene ble aristokratenes makt igjen erodert av gkningen i merkantilisme, merkantilsk rikdom og
bruken av hoplitter i kamp. Dette ga make til det okende antallet rike borgere utenfor aristokratiet. Borgerne som hadde rad til den tunge bron-
serustningen som hoplittene brukte, skaffet seg politisk makt gjennom 4 stotte en tyrann i hans statskupp og hans etterfolgende styre, hvor han

39



ATLE SPERRE HERMANSEN

iogenes Laertius® skriver i Lives of the eminent philosophers’ at filosofien har to opphavsmenn: Anaximander og
Pythagoras. For oss er dette et noe oppsiktsvekkende utsagn. For det forste fordi Pytagorismen lenge ble ansett som
en av de ledende filosofiske skolene i forsokratisk filosofi, men pd midten av det 20. drhundre ble det bevist at det ikke var
mulig & med sikkerhet knytte en filosofisk lere til Pythagoras, eller & pavise noen helhetlig pytagoreisk doktrine i antikken®.
For det andre fordi vi er vant til 4 here at Thales’ var filosofiens opphavsmann® og at Anaximander var hans elev, i en fortel-
lingstradisjon som stammer fra Aristoteles. Nér s Diogenes i neste linje skriver at Anaximander var Thales’ elev’, blir det
tydelig at han har valgt 4 ikke regne Thales som filosof (snarere enn at han mangler kjennskap til ham). Grunnene til det kan
vi bare spekulere i. Den rer sin leerer drlig, den som forblir elev, skriver Nietzsche. Men i dette tilfellet har kanskje eleven
gjort for stor zre pa sin lerer og kollega®, ved 4 utklassere ham fra den klasse han selv etablerte.
Anaximander arvet de grunnleggende problemstillingene fra Thales, og videreutviklet disse til en enhetlig redegjorelse

trengte deres stotte. Eldre, kongelige eller aristokratiske regimer hadde uskrevne lover og ble administrert i henhold til nedarvet tradisjon. Denne
lovgivningen var ute av stand til & mote behovene til handelsmennene (som trengte definitive og sofistikerte regler angéende eiendom og kontrak-
ter), og ga ubegrenset make til herskerne. Nedskrevne lover var ikke globalt sett nytt; det som var nytt var at disse lovene ikke ble patvunget oven-
fra. De var uttrykket for den politiske vilje til en betydelig del av borgerne, og mé ha hatt borgerflertallets tilslutning. Samfunnet ble regulert av
valgte, upartiske regler, og de kunne bli diskutert og endret med flertallets tilslutning. En debatt mellom likemenn, pa agoraen eller domstolene,
mé ha appellert til generelle, upartiske prinsipper om lov og fornuft. Ideen om et «rasjonelt argument» begynte & utvikle seg.
Kilder: (Taylor, C. C. W. 2003: xiv-xv); (Brunschwig, J., Lloyd, G. E. R. and Pellegrin, P. 2000, 999); (Torkelsen, A. 2004); (Ostler, N. 2006,
267-268); (Hussey, E. 1972, 2-15); (Sansone, D. 2009, 106-113); (Palmer, R. R. and Colton, J. 1995, 11-13); (Schreiner, J. H. 1996, 11-16).
® Begrepet er ment som en kjonnsnoytral versjon av «vitenskapsmann» og dessuten en ganske grei og direkte forklaring pa hva en forsker faktisk
gjor: skaper viten. Hva angir potensiell ssmmenblanding med den ubestemte flertallsformen av «vitenskap», henvises, som ellers ved potensiell
leksikal forvirring, til kontekst og atter kontekst.
P Dog et svart enkelt og skjematisk kart: Herodot (ca. 484-425 f.kr.) kommenterer de kartene som var tilgjengelige for ham, som var
Anaximanders kart eller forbedringer av dette; han syntes de var komiske og stiliserte; verdenshavet Okaenos omkranset verden i en perfeke sirkel,
og Europa og Asia var like store (KRS 2004:105, § 100). Om Anaximander skulle ha tegnet et slikt kart, virker det sannsynlig (for ikke & si at 7oe
annet ville vere direkte usannsynlig) at et slikt kart ville vaere nettopp stilisert, konstruert av perfekte matematiske figurer og geometrisk balanse:
Hensynet til og fokuset pi matematiske relasjoner og balanse veier tungt i alle Anaximanders naturalistiske forklaringer.
¥ Egentlig navn Claudius Aelianus, (ca. 175 - 235 e.kr), romersk forfatter og retoriker, skrev bl.a. om naturhistorie og om greske filosofer, pd
gresk. Bokene hans inneholder en blanding av fakta og myter” og han er derfor ikke veldig troverdig.
*som, for eksempel, litt om drager: «The land of Ethiopia has a good neighbour which it is to be envied, in that bathing-place of the
gods which Homer sings of as Ocean. Now that land is the mother of the size of the largest dragons; for they have grown there to over
three hundred feet. And they have no name by which they are called from birth, but style themselves, elephant-slayers; and these drag-
ons fight up to extreme old age.» Wonders of the animal world; concerning dragons: http://www.wayward.com/animal.htm#DRAGON,
sjekket 26.03.09.
*Iflg. Wikipedia: http:/en.wikipedia.org/wiki/Anaximander, sjekket 26.03.09.
? Levde i det 3. drhundre e.kr., vi vet ingenting om livet hans. Han skrev til dels trivielle biografier om greske filosofer pé gresk.
3 Lives of the eminent philosophers, 3.24, 15
# Pythagoras var snarere en religios og politisk leder, og mye av det filosofiske materialet som tradisjonelt er tilskrevet ham, viser seg & stamme fra
Philolaus (ca 480 — 385 f.kr.) (Curd, P. and Graham, D. W. 2008:19).
> For den som mitte ha glemt det: Thales kom ogsé fra Milet og levde i det 7. og 6. drhundre fkr. (ca. 624 — 546 f.kr), han forutsi en solformerkelse i
ar 585 fkr. (som skal ha funnet sted den 28. mai iflg Sansone (2009:107)) og dette &rstallet kan derfor knyttes til ham (eller omvendt, da). Sporsmalet
Thales stilte seg var, ifolge Aristoteles, Hvor kommer alt fra? (kanskje ogsi Hva er egentlig alt?) Det som gjor Thales sivilisatorisk og historisk enestdende er
at han forsekte & besvare dette sporsmélet gjennom & studere den materielle verden i seg selv (selv om dette inneberer & anerkjenne flere krefter og feno-
mener enn de vi i dag vil knytte til «det materielle», ettersom Thales ez a/. si pa naturen/materie som, pa noe vis, levende, selvbevegende og i stand til &
forirsake endring) og finne materielle forklaringer der, 4 soke stoffets forklaring i stoffet selv og unnga den tradisjonelle antropomorfiseringen av kreftene
i eller bak verden. Thales innleder dermed en proto-vitenskapelig @ra som er av voldsom sivilisatorisk/historisk/metodologisk/ontologisk/eptistemologisk/
etc. betydning.
¢Om enn bare opphavsmann til «denne typen filosofi», den sikalte naturfilosofien (Aristoteles 1984, Metaphysics A3: 983b6, min utheving). Denne typen
filosofi gis ikke noe nermere definisjon; Aristoteles kaller dem som driver med den for physiologoi, av physis, natur, og logos, redegjorelse; den standardi-
serte norske oversettelsen er naturfilosofer og dermed selve aktiviteten naturfilosofr.
7 Og dessuten at Pythagoras var elev av Pherecydes fra Syros (6. drhundre fkr): som i folge tradisjonen er den aller forste som skal ha skrevet i prosa
(fremfor poesi). Boken han skrev het kanskje 7heogonia («gudenes skapelse») (eller Heptamychos eller Theocrasia), og i denne oppga han vann som den
forste arsak og kalte det kaos; han utgjer dermed et slags overgangsledd mellom Hesiod (som skrev Zeogonien) og Thales/Anaximander, mellom myzhos og
logos (Kirk, Raven, Schofield 2004:50-71). NB: heretter vil jeg referere til Kirk, Raven, Schofield som KRS, i henhold til standard antikkfilosofisk ku-
tyme. Merk at KRS 2004:xx referer til sidenummer, mens KRS xxx referer til fragment.
8 Forholdet mellom Thales og Anaximander blitt definert av senere filosofihistorikere, hvis metode var 4 sette sine forgjengere inn i skjematiske «skoler».
Aristoteles og hans elev og etterfolger som leder av Lykeion, Theofrastos (ca. 371 — 287 f.kr.), er opphavet til sa godt som all informasjon vi har om forso-
kratikerne i dag, og det var sistnevnte som konstruerte «skoler» med skjematiske opptegnelser av leerer og elev for & ordne og sortere de forskjellige forso-
kratikerne (KRS 2004:101-102). Anaximander var sannsynligvis bare 14 r yngre enn Thales, og omtales i de senantikke kildene som «venn», «kollega»,
«medborger», «lektningy, «bekjent» av Thales, i tilegg til 4 kalles «elev». Vi vet med andre ord ikke i hvilken grad disse to filosofene var preget av laerer og
elev -forhold, eller om de var mer likestilte.
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om verden og dens bestanddeler. Denne redegjorelsen ble formulert i en bok skrevet pé prosaform, en av de forste prosaskrif-
ter overhodet’. Boken ble senere gitt navnet Om naturen, Peri fyseus; hva Anaximander selv kalte den, vet vi ikke'®. Boken
representerer det forste forsgket pé & redegjore for alt innenfor menneskets erfaringsverden'' gjennom bruk av rasjonalitet,
undersokelse av tingene selv og reduktiv metode. Gjennom dette utformer Anaximander teser innenfor en rekke forskjellige
proto-disipliner: Boken starter'? med & forklare universets tilblivelse fra et opprinnelig stoff og prinsipp (tidlig metafysikk'®);
hvordan verden ble skapt (kosmogoni), hvordan verden og alle himmellegemene er bygget opp og opptrer, herunder hvorfor
himmellegemene ser ut som de gjor fra virt stasted og hvorfor jorda holder seg der den er, (kosmologi, astronomi, astro-
logi'*); det redegjores for balansen i verden og hvordan denne bestdr gjennom skiftene mellom arstidene, natt og dag, liv
og ded; utterringen av jorda som skaper tort land (geologi), som muligens er en del av et storre hendelsesforlgp hvor jorda
odelegges og en ny verden skapes; hvordan alle dyrene og menneskene ble skapt (zoogoni og antropogoni), dessuten vind,
regn, torden og lyn (meteorologi).

Utgangspunktet er Thales’ gamle problem; hva som er den fysiske verdens underliggende materielle element' og styrende,
forste prinsipp; dens arche'®. Thales mente som kjent at dette var vann'’, men Anaximander resonnerte seg til at slik kunne
det ikke vare. Aristoteles, som er opphav til sd godt som alt vi vet om Anaximander'®, hevder Anaximander hadde innsett

ar errersom elementene' er hverandres motsatser, kan ikke et enkelt av dem (for eksempel vann) vere det dominerende og

? Antakelig bare forutdatert av nevnte Pherecydes [se fotnote 7], Cadmus av Milet (historiker) og Hecataeus (av Milet?, historiker og geograf), iflg

Dictionary of Greek and Roman Antiquities, ed. Smith, W. (1870), internett http://www.ancientlibrary.com/smith-bio/index.html, sjekket 21.04.09

!0 Tittelen Om naturen ble, av aleksandrinske kopister, gitt til s& godt som alle boker skrevet av dem Aristoteles regnet som naturfilosofer, hvilket er majo-

riteten av forsokratikerne. Dessuten ble termen physis ikke brukt om naturen i en kollektiv forstand si tidlig som pa 500-tallet fkr, og dermed er det et el-

ler annet sted mellom lite sannsynlig og helt umulig at Anaximander kunne kalle boken sin for Peri fyseus (Om naturen) (KRS 2004:102-103); (Havelock,

E. A. 1983); (Lovejoy, A. O. 1909).

"] folge Guthrie (1977:75), som refererer til Heidel og hans «minute examination of non-Peripatetic sources» (altsi kilder som ikke har opphav i

Aristoteles eller Theofrastos), inneholdt Anaximanders bok verdens historie og historien om alle verdens folk og kulturer, samt et kart over verden [se

fotnote 1]. Om dette er tilfellet, er det bare begynnelsen av Anaximanders bok som er kjent for oss og omtalt av den doksografiske tradisjonen.

'2 Boken er lagt opp som eller inneholder et narrativ, iflg. (Taylor, C. C. W. 2003:55). Vi kan ikke vere sikre pa hvordan Anaximanders bok var organi-

sert, men om den, som Taylor foreslar (ibid.), var ment til 4 veere en slags naturalistisk versjon av Hesiods Zéeogonien, er den narrative oppbygningen ikke

usannsynlig. Bokens innhold gjor ogsé en slik narrativ form sannsynlig, for ikke 4 si rasjonell; alt innenfor menneskets erfaringsverden redegjores for, del

for del, forst med det grunnleggende arche, deretter verden, de himmelske legemene, dyrene, og til slutt mennesket selv. Ogsa i folge Guthrie (1977:75)

[se fotnote 11] startet boken med skapelsen av verden.

13 Jeg skriver «tidligy ettersom det er fra Aristoteles’ verker vi har identifiseringen av et eget omride innen filosofien som kan kalles metafysikk, og det

dermed er anakronistisk 4 si at Anaximander bedrev metafysikk. Det er riktigere 4 si at han utformet teser innenfor et av de omridene som senere skulle

komme til 4 omfattes av metafysikken.

' For forskjellen pa astronomi og astrologi (i arkaisk og antikk tid, ikke i dag), se (White, S. A. 2002).

15 Eller «element»; elementleren med sitt faste firklover av stoffer/egenskaper var langt fra komponert i det 6. drhundre f.kr ®og det er derfor upassende &

bruke dette ordet i denne sammenhengen. Men ikke s4 upassende at jeg velger 4 ikke bruke det.
¢ At alt materielt har opphav i de fire elementene vann, jord, luft og ild, ble forst postulert av Empedokles (494 — 434 fkr.), forholdet elemen-
tene imellom og detaljene i overgangen fra et til et annet ble formalisert av Aristoteles (384 — 322 fkr). Dette gjor at 4 snakke om elementer for
Aristoteles medferer at leseren tar med seg uriktige konnotasjoner inn i lesningen, for ikke 4 snakke om problemene ved 4 snakke om elementer
for Empedokles igjen. Det er i det hele tatt uzrolig vanskelig 4 systematisk redegjore for fysisk teori/filosofi for Aristoteles uten 4 ty til typiske
Aristoteliske termer som «element», «substans», «materie» eller «substratum», og dermed mé vi enten ty til anakronismer eller kaste oss inn i
halsbrekkende lingvistiske mangvrer for 4 unng alle abstrakter og/eller universalier vedrorende den materielle [ikke sant?] verden. I denne sam-
menheng velger jeg det forste av alternativene, si fir jeg heller passe pd 4 minne om anakronismen i det samme jeg utforer den.

1 Av archo, d vare forst, i tid: begynne, i posisjon: d styre, lede, kommandere. Vi finner det pa norsk i monarki, derivert fra mono arche, «styre av én,

enevelde».

17 Aristoteles spekulerer i at Thales” grunner til 4 utnevne vann som arche var empiriske: alt trenger vann for 4 leve; froet trenger vann for & gro, sperma

er vatt, etc. Moderne forklaringer av Thales” utsagn vektlegger ogsi den tradisjonelle livgivende rollen til elven Okeanos som omkretser verden, som for

eksempel i Homers [lliaden kalles «alle tings opphav», og innflytelse fra babylonske og egyptiske forestillinger - men disse er rasjonalisert, avmytologisert

og deantropomorfisert etc. i Thales’ tenkning [se fotnote 5].

'8 De antikke kildene vi har til forsokratikerne er hovedsakelig Platon, Aristoteles og Theofrastos (KRS 2004: 3-4). Platon blander forsokratiske sitater

med parafrase og skriver humoristiske og ironiske kommentarer om forsokratikerne. Aristoteles foretar formelle undersokelser, oppsummerer og kritiserer

forsokratisk filosofi, men gjengir dem i sin egen terminologi og har fa direkte sitater. Theofrastos er langt mer noyaktig og forsiktig i sine undersokelser,

selv om ogsa han folger Aristoteles der han ikke har opplysninger som motsier sin leremester. Vi kan ikke, basert pa at Theofrastos siterer en linje fra

Anaximander, vere sikre pa at Theofrastos har hatt tilgang pd hele boken hans. Aristoteles og Theofrastos samlet store mengder filosofiske skrifter fra sine

forgjengere til Lykeions bibliotek, og Theofrastos systematiserte fremstillingen av dem i et bokverk pd 16 boker kalt Zenents of the Natural Philosophers

eller Physical Opinions (Physikon doxon eller Physikon doxai). Dette var det definitive verket om forsokratisk filosofi i den antikke verden, og formet den

antikke forestillingen om forsokratisk tekning. Theofrastos’ kapittel om de forskjellige arche er basert pa Aristoteles’ fremstilling av naturfilosofene og

benytter Aristoteliske konseptuelle kategorier (Havelock 1983: 43-44). Physical Opinions er opphavet til majoriteten av den doksografiske tradisjonen.

' Som sagt: anakronisme. Dog: I dette og de neste tilfellene er anakronismen Aristoteles sin, og ikke min. Aristoteles, til tross for alle sine gode sider,

skilte ikke mellom sin egen terminologi og den til de foregiende filosofene, men fremstilte deres tenkning som en uferdig versjon av sin egen. Se ogsi
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evige, ettersom de andre elementene dermed ville blitt utslettet, om de i det hele tatt kunne oppstatt®. Det underliggende
element er det styrende og ferste prinsipp, og Aristoteles mener at Anaximander og de andre monistene?' tar det for gitt at
dette er evig, ettersom skapelse og edeleggelse varer evig, og dette forutsetter at kilden til denne skapelse og edeleggelse er
uendelig (formodelig bide temporalt og spatialt). Et annet logisk problem knyttet til en elementer arche er hvordan man
skal forklare at noe av arche-elementet (eller urstoffet, som det ofte kalles pd norsk), er blitt til et annet element, mens det
resterende fortsatt er i sin opprinnelige form. For eksempel: Hvordan kan ild oppstd i en verden hvor alt kommer av vann, og
hvorfor er i s fall noe av vannet blitt til ild, mens resten fortsatt er vann? Av disse grunnene mente Anaximander at urstoffet
ikke kunne vare et element eller egenskap® eller noe annet bestemt materiale som vi kjenner fra & observere verden, ettersom
det opprinnelige matte kunne generere alle materialer og egenskaper; arche matte derfor vare noe som er mer udifferensiert
enn det vi kan observere i verden®.

Anaximander kalte derfor sin arche for apeiron; det ubegrensede, det uendelige, det uten indre og ytre avgrensende struktu-
rer**. Dermed oppfinner Anaximander en arche som er homogen, udifferensiert og som oppfyller det uendelighetskrav som
stilles til urstoffet. Slik er apeiron opphav til elementenes grunnlag, de motsatte®, som genererer alle ting i verden, og som
vender tilbake til apeiron etter & ha blitt brutt ned. Det eneste direkte sitatet vi har etter Anaximander, tretten greske ord i
et setningsfragment, forteller om et balansert univers, mens Simplicius’ kommentarer, som ledsager fragmentet, forteller om
skapelse og edeleggelse (originalfragmentet er altsd det som befinner seg innenfor de enkle klammene):

And the source of coming-to-be for existing things is that into which destruction, too, happens ‘according to necessity; for they
pay penalty and retribution to each other for their injustices according to the assessment of Time’, as he describes it in these rather
poetical terms.

(Simplicius in Phys. 24: 13; DK12 A9%)

Dette er altsd Anaximanders forklaring pa de prosesser som styrer verden og sorger for kosmisk balanse, at overskridelser
bare er midlertidige og at motpoler avmales mot hverandre. Det balanserte universet som oppnér harmoni gjennom og etter
konflikten er i overensstemmelse med den greske tenkningens fokus p& harmoni og symmetri. Gjennom et juridisk sprik
(«strafb», «gjengjeldelse», «urettferdighet») kan det se ut til at Anaximander antyder ideen om natur/over, og at han dermed
er den forste filosof eller proto-vitenskaper som begér en slik antydning”. Men kontrasten mellom lov og natur (nomos og
physis) som er et uttrykk for at mennesket begynte 4 se seg selv og polis som noe separert fra naturen, oppstér forst i den
sofistiske perioden innen gresk filosofi*!. Anaximanders formulering ber derfor forstas som uttrykk for menneskets selvfor-
stelse for skillet nomos - physis, hvor det var uproblematisk 4 slutte fra det som gjelder for mennesket til det som gjelder for
naturen, og vice versa, og er med andre ord ikke en metafor per se: Det er Anaximanders nekterne beskrivelse av kreftene i
eller bak verden. Simplicius tar derfor feil: Anaximander er ikke poetisk. Han er prosaisk. Det er den virkelighet hans filosofi
forseker 4 beskrive, som er poesien.

I apeiron sies det, i de kildene som stammer fra Theofrastos, & vare evig bevegelse. Det er denne bevegelsen som skiller
ut de motstdende fysiske kreftene (eller elementene) som igjen skaper verden og prosessene i den, men den skaper, nettopp
fordi den er evig, ogsd et uendelig antall verdener”. Et spersmil som reises fra dette er om de uendelige verdenene i folge

fotnote 18.

» Aristoteles, Physics G4: 203b15 = KRS 106

2! Altsd de som mente at den materielle virkelighet hadde opphav i ett bestemt stoff: Thales (vann), Anaximander (apeiron), Anaximenes (luft), Heraklit
(ild), Parmenides (det verende). Dette er selvsagt Aristoteles’ gruppering, og ikke «monistene» sin egen definisjon.

2 Eller mer noyaktig den type «stofflig egenskap» som fersokratikerne hadde i sin ontologi.

# Aristoteles, Physics G5: 204b22 = KRS 105

% Ordet er sammensatt av peras, grense, og det negerende 4- prefikset (som vi ogsd finner pa norsk i asosial, aseptisk, atonal, asymmetrisk, etc).

» Det som ligger til grunn for det Empedokles og senere Aristoteles skulle kalle elementleren, er et gammelt begrep om motstaende krefter; motsetningene
eller de motsatte (pa engelsk: the opposites). Den greske termen er zas enantiotetas, av enaitos, opposisjon, fiendtlighet, & std ovenfor noe i kamp, det motsat-
te av noe. Selv om zhe opposites ikke nevnes i Anaximanders fragment, er det her begrepet om motstiende naturlige substanser tydelig fremstér for forste
gang i filosofi- og vitenskapshistorien (KRS 2004:119). De forste greske filosofene hadde (sannsynligvis) ikke abstrakter og omtalte de motsatte gjennom &
cksemplifisere; det varme, det kalde, det morke, det vite etc.

26 KRS 2004:107

¥ Forst gang ordlyden «naturlover» forekommer, er i en av dialogene til Platon (428 — 348 fkr.).

28 Det 5. arhundre f.kr. (Kahn, 1993: 116).

» For eksempel sier Hippolytus at «motion was eternal, in which it results that the heavens come into being» (Hippolytus Ref. 1, 6, 2 = KRS 115) og
Pseudo-Plutarch at «the heavens are separated off, and in general all the worlds, being innumerable [apeirous]», videre at «destruction and coming-to-be
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Anaximander skulle veere kocksisterende eller suksessive®. Pastanden om at Anaximander skal ha postulert uendelige verde-
ner overhodet, er omstride®!, diskusjonen er lang og si langt uavklart. De som avviser uendelige verdener i Anaximander®
hevder at Theofrastos, og dermed den senere doksografiske® tradisjonen, blander sammen Anaximander med de senere
atomistene®, som definitivt postulerte uendelige verder, og at rapportene om ham (A-fragmentene) og tolkningene av ut-
sagnene hans (B-fragmentene)?® er blitt (feil)tolket dit hen helt siden 300-tallet f.kr. Motstanderne hevder ogsd at det eneste
fragmentet vi har etter Anaximander tilsier det diametralt motsatte; fragmentet forklarer nettopp hvorfor verden ikke gir
under, men bestar. Til dette kan det innvendes at det hele er et sparsmal om pa hvilken eller hvilke skala(er) man regner med
midlertidige overtredelser og gjenopprettelse; er det balanse innad i vir verden forstatt som jordkloden, eller i kosmos forstétt
som universet? En annen innvendig kan baseres pé at balanse-prinsippet kun er en innvending mot suksessive verdener, og
ikke koeksisterende; skapelsen av multiple eller et uendelig antall koeksistente verdener avhenger ikke av at var verden ede-
legges. Anaximanders bruk av the Principle of Sufficient Reason (mer om dette prinsippet senere i teksten) kan ogsd stotte en
koeksistens-tolkning: det er ingen avgjorende grunn til at var verden skal vere den eneste verden, gitt den mekanistiske for-
klaringen pa verdens skapelse og apeirons evige bevegelse. Debatten henter argumentativ kraft fra filologiske undersokelser av
fragmenter og testemonia, og ettersom vi har sa fi og utilfredsstillende kilder til Anaximanders egne utsagn er det vanskelig
4 definitivt avgjore hvorvidt Anaximander selv postulerte uendelige verdener. Anaximanders kulturelle, historiske og intel-
lektuelle kontekst brukes som argument mot sannsynligheten for at han kan ha postulert uendelige verdener; motstanderne
mener at Anaximander ikke kan ha tilskrevet verdens opphav og styrende prinsipp til en fullstendig mekanistisk prosess; i
stedet vektlegges det teistiske eller animistiske aspektet ved apeiron; apeiron som noe levende®.

Verden ble altsa skapt av den evige bevegelsen i apeiron, som skilte ut noe som er i stand til 4 generere varme og kulde;
disse motstdende kreftene hadde form av kald, fuktig luft som omsluttet jorden®” og av ild som omsluttet luften igjen.
Konflikten mellom de grunnleggende motstaende kreftene der varme og det kalde skapte en «bark» som, formodelig p.g.a.
trykket inne i barken, eksploderte og sendte ilden og den fordampede fuktigheten utover, vekk fra jorden, som er i midten
av kosmos. Ilden dannet seg til tre store ringer av ild som omkretser jorden, og disse ringene ble omsluttet av tykk tike fra
fuktigheten, som hindrer at vi ser lyset fra ilden. I tiken er det sma hull, og det skinner lys ut gjennom disse hullene. Disse

ende hullene er der vi ser pd himmelen og oppfatter som himmellegemer®®. Hullene er periodevis lukket eller overskygget;
happen from infinite age, since they are all occurring in cycles», Pseudo-Plutarch Strom: 2 = KRS 101 C. Simplicius sier at fra apeiron «come into being
all the heavens [ouranous] and worlds [kosmous] in them» Simplicius in Phys. 24: 13 = KRS 101 A.
% Selv setter jeg en knapp eller to pa suksessive verdener, det gir mest mening i forhold til den sykliske balansegangen Anaximander tegner opp for kos-
mos i storre forstand — for eksempel mener han at verden var full av vann rett etter at den ble skapt, og at den sakte torker ut. Dermed kan man vente
seg en endelig odeleggelse av verden og tilbakevending til apeiron, etterfulgt av en ny skapelse av en ny verden®. Videre gir det anstendig mening i forhold
til Anaximanders bruk at #he Principle of Sufficient Reason (se senere) som applikert pa dette tilfellet sier at ettersom det ikke er noen spesiell grunn til at
denne verdenen er blitt skapt av aperion (ettersom det er rent mekanistiske prinsipper som ligger til grunn for skapelsen) vil det dermed skapes en uende-
lighet av verdener.

tSporsmalet som da trenger seg pa er om Anaximander dermed antyder evig gjenkomst i Nietzschisk forstand, eller om han mener hver verden
vil veere asted for nye og spennende begivenheter; dvs. om han er kausal determinist eller ikke.

3! Tkke at ikke alt vedrerende Anaximander og mileserne og de fleste andre forsokratikere ikke ogsi er omstridt, det er bare det at dette punktet avvises og
stottes av omtrent annenhver Anaximander-forsker; det er m.a.o. spesielr omstridt.
32 Motstanderne inkluderer (KRS 2004); (Guthrie 1977) og (Kahn 1994). Den eneste i moderne tid (sd vidt jeg vet) som har hevdet koeksisterende
verdener er (Burnet 2003 [1945]). De som har hevdet suksessive verdener inkluderer (Zeller 1923); (Cornford 1934); (Finkelberg 1994); (Dancy 1989);
(Hankinson 1998).
% P34 engelsk doxographical, av doxa, (allmenn) oppfatning. Den filosofihistoriske tradisjonen med utgangspunkt i Theofrastos, hvor filosofihistorikere i
antikken og middelalderen ofte blandet sammen bekreftede med ubekreftede pastander om forsokratikerne. Doksografene er derfor ikke til 4 stole pa,
men de er svart ofte den eneste kilden vi har til mange utsagn om og av forsokratikerne. Begrepet ble oppfunnet av Hermann Diels, 1800-tallets store
forsker pa og samler av forsokratiske fragmenter [se fotnote 35].
3 Leukipp (forste halvdel av det 5. drhundre, arstall ukjent) og Demokrit (460 — 370 fkr.)
* Denne inndelingen i A-fragmenter (utsagn om forsokratikerne) og B-fragmenter (direkee sitater fra forsokratikerne) kommer fra Die Fragmente der
Vorsokratiker (Diels, Kranz, 1951) som fortsatt er den store, autoritere fragmentsamlingen innen forsokratisk filosofi.
% Gitt de ulike kildenes usynkronisitet og uenigheter i dette og andre spersmal og den potensielle misforstielsen allerede i Theofrastos fremstilling av
Anaximander, ser det ut som om det som avgjer om man mener at Anaximander postulerte uendelige verdener eller ikke er om man lar enten individuell
nyskapningsevne eller historisk-kulturelle kontekstuelle foringer vare avgjorende for hva man anser som sannsynlig for hva en historisk person kan ha
postulert. Se for eksempel KRS (2004:122-123): «It would be contrary both to the whole mythical background of Greek thought and to the dictates of
common sense to believe in a cycle of separate worlds; and their appearance in Anaximander would be most surprising.
¥ Det gis ingen separat redegjorelse for hvordan og nir jorden kom inn i bildet, formodelig kom den fra det samme 70e som er i stand til & generere
varme og kulde.
* 1 det som sannsynligvis er sprakbruk hentet fra Anaximander selv, ssmmenlignes sirklene med vognhjul, hvor selve hjulet er hult og fylt med ild, og
hullene i sirklene med munnstykket p4 en blasebelg. (Aétius I1.20.1 = KRS 126)
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dette forklarer sol- og méneformerkelser. Sirklene dreier rundt og forklarer dermed sola, manens og stjernenes gang over
himmelen. Dermed skaper Anaximander en kosmologi hvor det er et definitivt skille mellom hvordan vi oppfatter himmel-
legemene og hvordan de i virkeligheten er, og som materielt forklarer hvorfor det er slik.

Sterrelsen pé ringene er henholdsvis 27 ganger jordens omkrets, 18 ganger jordens omkrets og 9 ganger omkretsen®. Noe
av det mest oppsiktsvekkende ved dette er Anaximanders pistand om at den ytterste ringen er sola, den midterste er minen
og den innerste ringen er stjernene. Dette syntes eklatant kontra-empirisk; man trenger ikke instrumenter for & se hvordan
lyset fra bide sola og ménen lyser over stjernene. Den beste forklaringen® pé dette fenomenet i Anaximanders teori er at, i
en etter hvert klassisk Anaximandersk motsetningsmekanisme som forklaring pa fysiske prosesser, representerer jorda fuktig-
heten og sola ilden, og dermed ma ildmengden og ildintensiteten ke proporsjonalt med ringenes avstand fra jorden. Altsd
stjerner nzrmest jorda, sola lengst unna. Det positivt mer oppsiktsvekkende ved dette skjemacet er nettopp det skjematiske
ved det: en forventing hos Anaximander om at kosmos er forstaelig, rasjonelt oppbygd og basert pi matematiske sannheter;
at virkeligheten lar seg forstd logisk, og dermed er a priori undersokelser av struktur, logikk og matematikk vel s viktig som
empiri for 4 forstd kosmos. Dermed kan vi ogsa forstd og redegjore for hendelser som er empirisk utilgjengelige for oss, som
kosmos’ skapelse og de forste menneskenes tilblivelse. Denne innstillingen har vert avgjerende for utformingen av idealistisk
filosofi og for vitenskaplig tenkning overhodet; ideen om reduksjon til underliggende mekanismer og forklaringer.

Vi finner den samme eksplanas i Anaximanders meteorologi: Vind kommer av at de fineste fordampningene av luften
beveger seg, regn er de fineste og viteste delene av vinden som smeltes*! av solen®?, lyn og torden oppstir nir fine, lette vinder
bryter ut gjennom tykke, morke skyer og dermed lager haye lyder og lynglimt*®. Igjen ser vi hvordan fysiske prosesser forirsa-
kes av interaksjon mellom ild og luft. Her er det ogsa sentralt at oppsiktsvekkende og ofte skremmende fenomener som lyn,
torden, jordskjelv og solformerkelser i gresk tro ble assosiert med gudene, og at naturfilosofenes gnske om 4 forklare nettopp
disse kan indikere en intensjon fra dem om & utfordre tradisjonelle myto-religiose forestillinger®.

Jorden oppgis & vare formet som en kort sylinder eller en tromme hvor hgyden er 1/3 av diameteren. Dette indikerer
en relativt sofistikert flat jord-teori, hvor jorden har to overflater; vi bebor dpenbart den ene flaten, den andre flaten sier
Anaximander ingenting om. Thales hadde postulert at jorden flyter pa vann, noe som dermed forklarer hvorfor jorden ikke
faller. Aristoteles stiller seg uforstiende til at Thales ikke innsa at dette ikke besvarer sporsmilet om jorden stabilitet, men
bare tvinger frem sporsmalet om hva vannet hviler pd*. Anaximander ma ha innsett dette og ga sitt eget svar: Verden hviler
pé ingenting. Jorden faller ikke fordi den er like langt fra alle omkringliggende ting, den er i ekvilibrium*. Det er dermed
underforstdtt at om jorden skal bevege seg i en eller annen retning, ma det vare en relevant forskjell i en av de forskjellige
retningene, og om jorden er ekvidistant fra det omkringliggende, er det ingen relevant forskjell. Dette resonnementet er den
forste bruken vi kjenner til av prinsippet om tilstrekkelig grunn (zhe Principle of Sufficient Reason) og, selv om Anaximander
ikke formulerte dette prinsippet, viser dette igjen hvordan han grunnla sin forstielse av den materielle verden pa logikk.

Etter selve skapelsen utviklet kosmos seg i henhold til motsetningsprinsippet. Til & begynne med var hele verden dekket
av vann. Varmen fra solen fordampet noe av vannet, som sakte trakk seg tilbake, og eksponerte landjorden. I det varme van-
net og der hvor jorden blandet seg med dette, oppsto livet: forst fisk og fiskeliknende dyr, og sa, etter hvert som landjorda
steg frem fra havet, oppsto landdyr og til slutt mennesket. Deretter, i en enestdende demonstrasjon av innovativ rasjonalitet,

¥ Hva Anaximander baserte disse tallene pa, vet vi ikke. Litt nedenfor i artikkelens hovedtekst vil man ogsa kunne se at iflg. Anaximander var jordens
dybde 1/3 av dens diameter. Matematisk symmetri, symbolisert gjennom bruken av 3-tallet (3 ringer, 1:3 storrelse, 3X3, 3X6, 3X9 ringer) er sentralt i
Anaximanders kosmologi. En annen (men ikke ngdvendigvis konkurrerende) teori hevder at for arkaiske grekere var tallet 9 synonymt med «veldig mye»,
altsd betydde dette at den forste sirkelen er veldig langr unna jorda, den andre og den tredje henholdsvis dobbelt si langt og trippelt sa langt unna som
dette igjen.

“ Denne redegjorelsen har sin opprinnelse i Mansfeld (1987) og har blitt gjengitt flere steder, deriblant (Taylor 2003: 60) som ogsa begir denne innrem-
melsen: «Charitable answers have been attempted by scholars on his [Anximanders] behalf, but perhaps it is better just to recall that speculation’s negotia-
tions with experience have always been a tricky and often embarrassing matter for science.

“ Dermed ser det ut til at ilden bade forarsaker og reverserer fordampning av vann, pa noe vis. Uten videre redegjorelse utgjor dette et forklaringsproblem
for Anaximanders teori. Forutsatt, selvsagt, at begge pastandene har opphav i Anaximander og heller ikke er blitt misoppfattet av vare kilder. Som vanlig.
“ Hippolytus Refutation 1.6.7 = KRS 129 og Aétius I11.7.1

# Aétius 111.1.2 = KRS 130

“ Kahn (1994, 108) papeker at i tradisjonell gresk religion var Zeus gudenes konge og far, og hans spesielle domene var veret. En naturalistisk forklaring
pd lyn og torden kunne derfor bli tolket om et &pent angrep pé den tradisjonelle forestillingen om gudene: «Nothing symbolizes better the overthrow of
Zeus than does a rational description of the thunderbol (ibid).

# Aristoteles de caelo B13, 294228 = KRS 84

“ Jgjen et eksempel pd vektleggingen og verdien av balanse. Reduktiv metode in action.
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sluttet Anaximander seg til at ettersom mennesket er s hjelpelost den forste tiden av livet sitt, kan ikke det forste mennesket
ha kommet til verden i form av et spedbarn. Dermed postulerte han at de forste menneskene kom fra fisk eller fiskelignende
vesener. Disse fiskene bar sma menneskefostre i seg, som ble foret «slik som haier»*” og nir menneskene var blitt store nok til &
klare seg selv, i noen kilder betyr det puberteten®, sprakk «barken» som omsluttet dem og de gikk opp pa landjorden®. Dette
er selvsagt ikke evolusjoner teori, og kanskje heller ikke proto-evolusjonsteori®, men det ligner forbleffende. Storrelsen pd
dette spekulative og logisk funderte tankeskrittet er for stort til 4 males; den imaginasjonskraft og intellektuelle djervhet
som ligger i 4 avvise de ridende forestillinger om en gudeskapt menneskeslekt og sette inn fisk som vire forfedre i stedet, er
oppsiktsvekkende™, 52. Utover dette er det sentralt at vi igjen finner reduksjon til underliggende mekanismer, indikert ved
gjentagende terminologi og bestemte, avgjorende prosesser: Varme (ild) og kulde (fuktig luft) i konflikt, varme som torker
ut, en bark som terker og sprekker, og noe nytt som springer ut av barken®.

Anaximanders teorier ga grunnlaget for videre filosofisk aktivitet™, bade gjennom & definere metoder og 4 gi teorier &
kritisere. Svakheten ved Anaximanders kosmogoni ligger i overgangen fra apeiron til verden og dennes bestanddeler. For
hvordan blir apeiron (eller deler av apeiron) til de motsatte? Dersom utskillingen av de morsarte skjer ved en virvel, slik
Anaximander kan ha ment, fremtvinger dette spersmélet om hva apeiron bestir av. Hvis apeiron er en sammensmelting av
alt fysisk materiale, er det konsistens i & la noen av dem skilles ut gjennom en virvel (hvis mekanisme skiller tyngre fra lettere
elementer). Men dette bryter i s fall mot apeirons natur, slik navnet tilsier og slik den ma vare om den skal utfore de oppga-
vene den er satt til & utfere. Om apeiron er en homogen substans uten interne distinksjoner, vil de delene som utskilles vare
sma deler apeiron, ikke de motsatte eller elementer eller noe annet stoff. Anaximanders etterfolger og elev>® Anaximenes blir
tidvis fremstilt som en «mindre» filosof, en tilbakeskrittets mann, ettersom han etter Anaximanders dristige apeiron gjeninn-
forte et av elementene som arche, nemlig /ufi. Anaximenes hadde innsett problemet med Anaximanders teori, og loste det:
i Anaximenes’ teori forklares hvordan luft ender form - og dermed kan bli til alle ting i verden - etter som den utsettes for
komprimering og dekomprimering (condesation og rarefication)*®. Slik besvares spersmélet om hvorfor bare noe av urstoffet
endrer form: Komprimeringen og dekomprimeringen av luften er lokale fenomener, og dermed er endringen av elementet

7 Plutarch Symp. VIII, 730E = KRS 137. I seg selv interessant at de allerede i antikken visste at hos enkelte haislag er avkommet i stand til 4 spise allerede
mens det befinner seg i livmoren.
“ Censorinus On the Day of Birth 4.7 = KRS 135
© (KRS 2004:140-141, § 133-137)
>0 Forst og fremst mangler konkurranseprinsippet, #he survival of the fittest, dernest proposisjonen om at alt liv, til alle tider, er underlagt denne mekanis-
men, fremfor den singulere og unike hendelsen den fremstilles som i Anaximanders teori.
>! Og dette fra en person som selvsagt og naturligvis var religios; for en greker i arkaisk tid ville det ikke gitt mye mening & rent ut fornekte gudenes
eksistens. Det ville omtrent vart som om jeg skulle fornekte at jeg har bevissthet (uavhengig av om en slik péstand skulle la seg, og faktisk ville, bli be-
kreftet en eller annen gang inn i fremtiden). Altsd tilhorte gudenes eksistens og deres status ovenfor mennesket det som ikke kunne ga mening 4 betvile i
Anaximanders tid. Og allikevel var han altsd i stand til 4 tenke — og skrive (!) — s fritt og kritisk som han gjorde.
52 Her kan vi forestille oss hvordan denne antropogoniske delen av Anaximanders teorier har blitt mgtt med hoderysting, syehimling, skjev smiling og
pd andre méter halvflau, halvt underholdt, mildt undrende avstandtagen i de 23 drhundrene mellom Anaximanders bok og Charles Darwins 7he Origin
of Species (1859)", og hvordan denne reaksjonen kontrasterer med hvordan vi forbleffes av hvor nart Anaximander kom den empirisk understottede vi-
tenskapelige sannheten om biologiske vesener, i dag.
" men aldeles ikke uten unntak: Filosofer og vitenskapere som har formulert (mer eller mindre) evolusjonistiske tanker og ideer er, bl.a., i an-
tikken Empedokles, romeren Lucretius, araberen Al-Jahiz, perseren Ibn Miskawayh, de arabiske Brethren of Purity og kinesiske Zhuangzi, i mod-
erne tid Pierre Louis Maupertuis, Erasus Darwin (Charles’ bestefar), Jean-Bapiste Lamarck, og Alfred Russel Wallace.
>3 Her er det selvsagt ogsd klare paralleller til biologisk tenkning; fortrinnsvis ideer om embryo og egg hvorfra nytt liv klekkes (Heidel 1911); (Baldry
1932). Det biologiske elementet er tilstede, men den biologiske modellen fungerer mer som generell inspirasjon enn som presis modell for skapelse, slik
den gjor i for eksempel Hesiods 7eogonien, hvor guder og andre entiteter (havet, jorden) si godt som alltid frembringes gjennom seksuell reproduksjon
(Hesiod 1993).
>4 Ikke minst fordi Thales ikke skrev ned sine teorier, mens Anaximander gjorde det, og ettertiden derfor har kjennskap til sistnevntes teorier, mens fi
utenom Anaximander og Anaximenes visste hva Thales egentlig mente. Noe som pd et slags meta-vis henger sammen med grekerne selv: Det grekerne
ansd som unikt med sin egen sivilisasjon, skriver (Ostler 2006: 267-268), det som fikk dem til 4 se p alle andre som barbarer, var det at grekerne brukte
alfabetet til 4 nedtegne kulturen, tankene og poesien sin, mens det i, for eksempel, minoisk og fonikisk sivilisasjon bare ble bruke til & notere lagerbehold-
ninger og regnskap. Og dermed er det grekernes tanker vi har kjennskap til i dag, og det er grekerne som er vére filosofiske og vitenskapelige forfedre.
> Igjen i folge tradisjonen; dermed kan vi ikke vite helt ngyaktig hva slags forhold det var mellom disse, men det er klart at de gir forskjellige svar pa de
samme problemstilingene, og bruker samme begrepsapparater, metoder osv., og har hatt svart godt kjennskap til hverandre og hverandres teorier, da
Thales, Anaximander og Anaximenes alle kom fra Milet og derfor er kjent som mileserne og deres lere er kjent som «den milesiske skole» (fra ideen om
«skoler» kommer kategoriseringen som «arer» og «elev», eller de henger bikondisjonalt sammen). Det er pa ingen mate sikkert at dette er en uriktig méte
& kategorisere disse tenkerne pa, for all del, poenget er & minne pi at lerer-elev-kategoriseringen er blitt nedtegnet i ettertid, av en biograf med egne skje-
matiske oppskrifter som han applikerte til historisk materiale, og at vi derfor ber vare skeptiske til selv disse, relativt ukompliserte pastandene.

°¢ Plutarch de prim. frig. 7: 947F = KRS 143
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lokal. Men Anaximenes gikk ogsd bort fra Anaximanders dristige ekvilibrium, og erklerte at jorden ikke faller fordi den
hviler pa luft. Dette er et regressivt intellektuelt skritt, en tilbakevending til Thales” logikk.

Det virker derfor ikke overdrevent 4 erklere Anaximander for den mest innovative og samtidig logisk stringente av
mileserne, og en av de mest interessante forsokratikerne overhodet. Som Kirk, Raven og Schofield sier i sin avsluttende
evaluering av ham: «Incomplete as our sources are, they show that his account of nature, though among the earliest, was one
of the broadest in scope and most imaginative of all»*". Eller vi kan line og pervertere A.N. Whiteheads pastand om at den
europeiske filosofitradisjonen best kan karakteriseres som fotnoter til Platon, og si at den filosofiske tradisjonen kan kalles
fotnoter til Anaximander (om enn rikholdige og sveert, svert omfattende’®).
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INTERVJU

FRA ABSURDITET TIL
DISKURSIV FORNUFT

EIT INTERVJU MED GUNNAR SKIRBEKK

Av Eirik Orevik Aadland

Gunnar Skirbekk er professor emeritus ved Senter for
vitskapsteori ved Universitetet i Bergen, og gav nyleg
ut boka Rasjonalitet og modernitet. Han debuterte allereie
21 ar gammal med den eksistensfilosofiske boka Nihilisme?
— Et ungt menneskes forsok pd d orientere seg, og tok seinare
doktorgraden pé ei avhandling om Heidegger sin san-
ninggsteori. Sjolv om det er fa eksplisitte vink til Heidegger
i Rasjonalitet og modernitet, omtalar Skirbekk han som eit
bakteppe for mykje av tenkinga si. Posisjonane i boka stér i
ein transcendentalpragmatisk tradisjon, og utviklar tankar
fra serleg Apel, Habermas og den seine Wittgenstein.

«l spenninga mellom postmodernistisk relativisme og scientis-
tiske og religiose overtydingar om at ein forpaktar Sanninga
og Den rette lera, kva kan vi stille opp med?», stir det d lese
pé baksida av den nyaste boka di. Kva foretek du deg i motet
med desse, og kva er bakgrunnen for dei problemstillingane
som du tek opp i boka?

Dette er jo den siste boka i ein lang prosess, og det
er ei problemstilling som eg har gatt med i mange
ar. Kanskje er det den problemstillinga som lag til
grunn og var der heilt fra starten av.

Det eg vil stille opp med er ei felles fornuft, som
ikkje er ein posisjon, og ikkje eit system, men som
er pd same tid sjolvkritisk, allmenngyldig og all-
mennforpliktande. S3 korleis kan vi etablere eller
pavise den slags?

Mellom desse to posisjonane — der den eine er rela-
tivistisk og skeptisistisk, kritiserer rasjonalitet som
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eurosentrisk og slikt (som jo er ein trend, til dels i
filosofien og til dels i det intellektuelle omlandet
rundt han), og den andre er dei som meiner 4 sitje
med Sanninga, med steintavlene eller Skrifta (dette
kjem sterkare inn enn det gjorde tidlegare, med
dagens revitalisering av religionen), eller dei scien-
tistiske som meiner 4 sitje med faste svar — mel-
lom desse posisjonane vil eg forst og fremst vise til
at vi alle md ta kritiske argument alvorleg. Det er
argument som er retta mot den slags tru bade pa
metafysiske og scientistiske posisjonar. Den type
argument er jo vanleg i filosofihistoria, sjd berre pa
Kant si kritiske tenking. P4 den andre sida veit ein
jo som filosof at total skeptisisme er ein uhaldbar
posisjon; ein kjem opp i sjglvmotseiingar.

Sé korleis skal ein gripe dette? Min méte & gd inn i
det pa, er 4 ta fatt i den type sjolvrefleksjon som vi
har i sprakhandlingsteorien hos Apel og Habermas,
refleksjon som inneber at ein md unnga & motseie
seg sjolv, og undersokje kva foresetnader ein har
for det ein seier. Denne typen refleksjon tek ikkje
utgangspunkt i at ein har sanning, men i det at vi
allereie er inne i sanningsproblematikken straks vi
pastar noko..

Dette er ei oppfolging av det skeptiske dilem-
maet. I handling tek vi utgangspunke i at noko er
tilfellet og det ber vere sinn eller sinn; vi reiser gyl-
digheitskrav heile tida. Og da er spersmalet: Korleis
kjem vi derifrd til & etablere innsikt av meir univer-
sell art? Mitt grep der er i storre grad 4 bringe inn
analytisk filosofi, szrleg den seine Wittgenstein.
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Eit metodisk grep blir da ein bruk av tankeekspe-
riment, argument av typen reductio ad absurdum.
Det er ikkje berre tale om direkte sjelvmotseiing,
men det er eit heilt spektrum av matar ting kan
vere urimelege pi. Medan det, til demes for Apel,
i grunnen berre finst ¢i form for meiningsloyse i
denne samanhengen, meiner eg at det er fleire
former for «absurditet»: Ein ma vere open for ein
storre grad av pluralitet, kanskje til og med gra-
dualitet, mellom desse formene for meiningsloyse.
Her er det altsd eit kritisk element i forhold til Apel
og Habermas, som i stor grad opererer med klare
dikotomiar. Ein ber innsja at i bruken av spriket
viser det seg at meiningslgyse kan framstd som
mangfaldig.

Grepet mitt er 4 bringe inn den type tan-
keeksperiment-orientert tenking som ein finn til
demes hos Wittgenstein. Apel og Habermas har
jo og dette — dei har jo lese Austin og analytisk
filosofi — men dei opererer trass i alt innanfor ein
tysk tenkjetradisjon, der ein i storre grad er pa eit
relativt hogt abstraksjonsniva. Forsgket mitt er da
4 prove 4 fi innsikt gjennom 4 bringe saman desse
to angrepsmatane.

Eg onskjer 4 vise at visse ting er rimeleg uni-
verselle, til domes at ein mé la seg binde av det betre
argument — denne maktfrie makt som Habermas
snakkar om. Om ein prover 4 benekte det, sd er ein
i trobbel, for eksempel om ein seier: «Eg trur at det
er sant, men eg vil ikkje hoyre motargument, for da
kan det vise seg at det ikkje er sant.» Du blir bun-
den av det som blir sagt. Likevel er du ikkje ende-
leg bunden av det du seier her og no, men snarare
av det endd betre argumentet (for a seie det slik),
og det opnar da for ei prosedural, kommunikativ
form for fornuft. Her er det bide eit sjolvrefleksivt
og eit diskursivt element.

Det er viktig at ein tar universalitet innover

seg, men pé ein mite som framhevar fallibilitet —
og da meiner eg ikkje ein absolutterande fallibi-
lisme. Visse ting veit vi jo ganske sikkert, bade i
livsverda og pa eit teoretisk niva. Eg tenkjer da til
dgmes pa den tause kunnskapen vi finn hos den
seine Wittgenstein og den tidlege Heidegger.
Eg meiner derfor at det er visse ting ein ikkje kan
beskrive pd nyrr («redescribe»), nemleg, enkle ting
som det 4 g, & gripe, & lofte og slikt, fordi vi har
den kroppen vi har. Samtidig, nir det gjeld tale-
handlingar, s er det visse ufrakomelege foresetna-
der. Sa eg meiner da at bade i «toppen» og «botnen»
er det visse ting som star fast, men « midten» er det
rom for ulike tolkingar og «redescriptions»
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Her kan ein ogsd sperje: Kva er det som er
felles for vitskapen? Svaret pa dette sporsmalet
peikar 6g mot ei diskursiv fornuft. I motsetnad til
det universitetspolitikken gir ut pd i dag, er det
ikkje det & kome med nyttige resultat som er fel-
les for alle vitskapane. Mange disiplinar gjer rett
og slett ikkje det, for eksempel dei som studerer
Shakespeare eller gresk filosofi. Ein annan ting er
at mykje av det som har blitt sagt 4 vere nyttige
instrumentelle resultat, har vist seg 4 vere ganske
farlege og til dels destruktive. Det er jo ikkje det
at ikkje somme fag, til demes medisinsk forsking,
skal komme opp med instrumentelt nyttige for-
skingsresultat. Men ogsa desse resultata ma inn i
ein etisk refleksjon. Dessutan, kva er det alle vit-
skapane verkeleg har til felles? Jo, at ein disputerer
til sluct. Det er den kritiske, refleksive fornuft som
er universitetet si felles fornuft.

Og dette har innverkand pa mange profesjo-
nar i eit moderne kunnskapssamfunn, som si 4 seie
er impregnert av vitskap. Dessutan, den diskursive
fornuft er og ein foresetnad for eit sivilisert sam-
funn. Dette er eit poeng vi til demes finn hos John
Stuart Mill: Det & kunne ha tillit til meiningane
vare, for oss feilbarlege menneske, krev at vi er vil-
lige til & prove dei i diskusjon med andre. Derfor
md vi sja ytringsfridom ikkje berre som eit gode,
men 0g som eit vilkdr for rasjonalitet mellom feil-
barlege vesen.

Med andre ord, utgangspunktet, den pro-

blematikken eg gir ut fra, er ein filosofisk proble-
matikk, men det er og ein problematikk for det
moderne samfunn meir allment. Til dette kan filo-
sofane bidra med visse ting, men sjolve utfordringa
ligg i det moderne samfunn. Det inneber at filoso-
fien er uunngdeleg i det moderne samfunn, som ei
sereigen form for refleksjon. Eit moderne samfunn
utan filosofi er intellektuelt utilstrekkjeleg.
Denne problemstillinga kan i utgangspunktet
framstd som rimeleg, men sa sporst det korleis ein
bringer det i hamn — det er jo det som er kronglete,
og det er difor vi slit med dette.

Nér du vender deg til mellom andre postmoderne relativistar
og scientistiske eller religiose sanningsforpaktarar, er der gyl-
digheitskrava som dei foreset som gjer at ein kan ha noko d
seie til dei? Kva er det som gjer at de i det heile er same pi
arena? Eller sagt pd ein annan mdte: Kvifor skulle dei hoyre
i deg?

For & seie det enkelt: Dei har gyldigheitskrav. Dei

meiner jo at dei sit inne med ei eller anna sann



FRA ABSURDITET TIL DISKURSIV FORNUFT

innsike. Anten den er scientistisk eller religios, si
oppstéir spersmalet: Korleis veit ein det? For det
forste er det jo slik at det finst ulike oppfatningar
av til demes religiose standpunkt. Korleis grunn-
gir vi da at det som er sant for den eine ogsd kan
vere sant i forhold til den andre? Om ein ser pd dei
meir teologiske religiose retningane, er det klart at
dei stiller gyldigheitskrav: ved & hevde at det er ein
Gud som har skapt universet, at han gir lover, at
visse ting er synd og si bortetter; det osar jo av gyl-
digheitskrav. Men s finst det andre som seier imot
og hevdar andre ting, og umiddelbart har ein da eit
forklaringsbehov.

S& lenge ein levde i éin tradisjon og ikkje be-
hevde 4 forklare seg, var det greitt nok, slik det var
her i det lutherske samfunnet for, og slik muslima-
ne har hate det veldig lenge, fordi dei har levd stort
sett med seg sjolve og ikkje har behovd 4 forklare
seg overfor andre. Men nir du anten ma forklare
deg overfor andre religiose eller overfor sekulere,
korleis kan du da forklare at det akkurat er pd den
méten du meiner det er? Dette spersmalet oppstér
head on.

Anten ma du da seie at du ikkje stiller gyl-
digheitskrav, og det er greitt, men da har vi fict ein
revidert teologi, til demes eksistensiell teologi eller
noko slik.

Men sjd berre pé evangelistane i USA og kor-
leis dei oppfattar Israel; det er klart at det er fullt
av gyldigheitskrav av dette slaget i amerikansk po-
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litikk. Og sjé pé israelarane som meiner at dei har
rett til det eine og det andre, eller pA muslimane
som meiner slik og slik — der inngar det ein heil del
forunderlege oppfatningar, bide om dagleglivet og
om det hinsidige, som ein ikkje treng & g& neermare
inn pé her. Men det er klart at det er fulle av gyl-
digheitskrav, s svaret pa spersmalet ditt er: Det er
jo berre 4 ta dei p4 ordet.

Ein annan ting: Det er jo klart at religion
er mange ting: Vi har heksetru, og vi har &satru
og si bortetter, i tillegg til dei store religionane.
Dette er jo det forste spgrsmélet som melder seg
ndr nokon seier «religion»: Kva snakkar ein om?
S& éin ting er gyldigheitsspersmil, ein annan er
omgrepsavklaring.

Det var den fundamentalistiske sida. Men
ein kan 0g ta den andre enden av skalaen. Eg byrja
jo sjolv med fransk filosofi og kjenner den rimeleg
godt. For 4 kunne kritisere eurosentrisme, om vi
skal kalle det det, ma jo den kritiske fornufta sjelv
pretendere & vere sann — i den forstand at kritikken
iallfall mé vere meir riktig enn det han kritiserer.
Om han ikkje er det, kva er da innhaldet i det?

Slik ser vi altsd at alle reiser gyldigheits-
krav, ogsd kritisk postmodernisme — det er berre
4 ta dei pd ordet. Ein kan sperje: Korleis veit ein
at det og det er riktig? Det forste spersmilet er jo
naturlegvis om dei er sjolvreferensielt konsistente,
eller om dei seier ting som dei ikkje kan anvende
pa seg sjolve. Det er jo det forste typisk filosofiske
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resonnementet.

Dersom ein seier at det ikkje er tilfellet, sa har

ein gjort eit unntak. Til demes: Viss ein ideologi
forklarar dei andre, men ikkje seg sjolv, da mi ein
forklare kvifor ein sjolv ikkje fell inn under same
forklaring, og altsd forklare kvifor ein sjglv har sett
lyset medan dei andre ikkje har sett lyset.
S eg vil vel pa dette punktet seie at i grunnen er
det filosofiske handverket vi kan gjere, forst og
fremst 4 ta folk pd order og gi inn i det dei seier og
kva dei foreset.

Det som ofte er tilfellet er at det er ein god
del refleksjonssvikt. Det & reflektere er ganske
tungt — altsi & reflekrere kritisk. A kritisere andre
er ein ting, men 4 skjone kva ein sjolv foreset i det
ein seier, kan ofte vere ganske vrient. Men eg synest
ikkje det forste og kritiske steget er det vanskelege
— det som er verre er & skjone kva det inneber, nir
det skal gjennomforast.

Men er denne sjolvrefleksjonen noko relativister og sannings-

Jforpaktarar er interesserte i d drive med?

Om du sper psykologisk har eg naturlegvis ikkje
spurt alle eller underseke alle ... Eg vil tru det er
lite av kvart, og at sveert mange slett ikkje er det.
Det finst mykje snurrige folk, og det er mange
grunnar til at ein synest det er kjeke at ting er slik
ein trur dei er, og at ein dermed helst ikkje vil bli
plaga av slike sporsmdl. Det var jo ikkje for ingen-
ting at borgarane i Athen mislikee dei sokratiske
spersmila. Om ein blir populer av & stille slike
sporsmdl, eller om folk likar det eller foler at det er
behov for det ... tja, som oftast ikkje!

Men eg vil jo tru at det nettopp i ei tid som
vir er mange som fpler behov for slik refleksjon,
mellom anna fordi vi kjem meir innpd kvarandre
i moderne pluralistiske samfunn. For & ta det re-
ligiese momentet igjen: Her i landet har det jo
vore slik at dei fleste var moderate lutheranarar el-
ler sekulere, men kva gjer ein med folk som har
sterke oppfatningar om korleis det er i det hinsi-
dige og som meiner at Allah star bak det heile? Dei
er jo ikkje s3 interesserte i religionskritikk i Kant
sin forstand, altsd lutring. Men det er nok ingen
veg tilbake, sjolv om det vel psykologisk er mykje
blokkering i slike tilfelle.

Postmodernisme er ogsd ein forunderleg
faktor ... Om eg skal vige meg til & seie noko
kultursosiologisk, er det ein ting som slir meg:
Postmodernistane i Frankrike har jo gitt gjennom
det franske skolevesenet og kan alt om alle ting (for
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4 seie det slik) — det franske utdanningssystemet er
eit eliteert system. Men nir alle kan «alt», og nar alt
allereie er sagt, si gar somme fra Sorbonne, over
Place de la Sorbonne, og ut pd Boul’Mich, og seier
eit eller anna slik at bokene kan sld an. Og da tek
dei gjerne litt godt i. Men i den grad det er slik, ma
vi situere det som blir sagt og ikkje ta det for face
value, sjolv om vi tenkjer: «Det var jo flott sagt!» ...
Men s blir jo dette eksportert til andre land, som
French Theory, og blir kanskje eit serigst pensum
ved cultural studies i USA, for deretter & bli impor-
tert til Skandinavia. Men da gleymer ein gjerne
korleis desse skriftene i utgangspunktet var situerte
i ein annan kontekst enn var.

Med tanke pa korleis folk blir hekta pa slike
ting, er det klart at det ikkje berre er muslimane
som treng 4 gi i seg sjolve — det er mange snirklar
som gjer at visse ting blir mote. Nar det er mote
og mange seier det, gir det jo inntrykk av & vere
velfundert. Men kikkar ein neyare etter, si er det

kanskje ikkje det.

Du skriv i innleiinga at tanken om ei felles og feilbarleg dis-
kursiv fornuft vert avvist i Noreg, utan at kritikarane verkar
a vere oppdaterte pd den internasjonale diskusjonen pa feltet.
Kva vil du seie at boka forsyner den norske offentlegheita med,
eller kva er dine aspirasjonar for henne? Er dette ein teori som
Jolk bor lere seg, eller ei verktoykasse som folk no berre kan
ta i bruk?

Det er tale om leringsprosessar og om praksis, vil
eg seie. Pragmatisk filosofi har naturlegvis ogsd
sine oppfatningar og sine innsikter som ein kan
formidle i pastands form, men det dreier seg her
om & skjone ting. Dette skjer gjennom pégiande
leeringsprosessar. Det er ikkje noko ein kan innsjd
ved 4 kikke i fasiten (for 4 sitere Kierkegaard).

Ambisjonen eller enskemélet mitt er at det
skal vere ein del som ser at det finst ein méte 4 gripe
desse problema p4. S4 ma den enkelte samtale med
andre og g inn i leringsprosessar. Her er det ein
mite 4 gd inn i feltet pd. Dei som foler eit behov
og ser at det er eit vakuum, skal vite at dette er ein
méte 4 gripe problema p4, ein mate som vanlegvis
ikkje har vore ein del av dlmenta her i landet.

Vi lever i eit land der det er mange bra prak-
tiske grep, ndr det gjeld livet frd dag til dag, demo-
krati, rimelege ordningar og slikt. Men her til lands
har vi ofte problem med 4 handtere prinsipielle
sporsmal. Til demes ndr det gjeld grunnleggjande
normative debattar, gir det lett i std. Ein mé prove
4 fa betre diskursiv kompetanse pd slike felt, og det
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er pafallande at det er sa svake utvikla her til lands.
S& mitt bidrag ma ein 0g sji som ein invitt. Eg vil
at folk skal vite at her er det noko ein kan gripe tak
i

Ein del av dei foresetnadene og posisjonane
som dominerer i offentleg debatt vil eg meine er
utilstrekkelege for 4 mate dei utfordringane som vi
har i dag, mellom anna dei vi har i universitetspo-
litikken. Det same gjeld for den grene politikken,
som blir tematisert pd slutten av boka. Eg enskjer
meg at ein iallfall skal bli i stand til 4 reise ein del av
dei prinsipielle sporsmila, og eg tilbyr ein mate & ta
fatt pa dette pa. Pretensjonen er 4 f folk til 4 iallfall
sjd at her er det eit felt, som er vidt og spennande.
Geokulturelt har vi jo her i landet hatt den fordel
at vi hadde bade tyske og anglosaksiske — og for si
vidt og franske — roter. Vi hadde med andre ord
tilgang til fleire tradisjonar. Her i Bergen blir dette
gjenspegla ved at vi i filosofien nettopp har kunna
sjonglere mellom fleire tradisjonar parallele. Vi
kunne pi eit tidleg tidspunke bringe saman kon-
tinentalfilosofi og dei store sporsmala derfrd, og
analytisk filosofi. Dette er ein ressurs som vi burde
fole eit visst ansvar for, vil eg meine.

Kva rolle spelar det du kallar absurditetsargument i boka di?

Vi har forskjellige gyldigheitskrav. Ein ting er om
ein pastand er sann eller falsk, og om normer er
gyldige eller ugyldige. I tillegg til dette har vi den
situasjonen som oppstir nar det som blir sagt er
meiningslaust i ein eller annan forstand. Dette er
ein tredje kategori som er konstitutiv for dei to for-
ste: Nar det som blir sagt, ikkje har meining kan
det korkje vere sant eller gyldig. Spersmailet om
meining er altsd ein fundamental gyldigheitskate-
gori, anten det er vitskapane som seier kva som er
sant, eller etikken og jussen som seier kva som er
rett.

Det er eit eller anna med spersmélet om kva
som er meiningsfullt, som er mat for filosofane —
det er det eine eg vil seie. Det andre er at dette
kan fungere som eit transcendentalt argument, ein
slags via negativa, som hos Apel: Det du no seier er
meiningslaust, difor kan du reflektere over foreset-
nadene for 4 seie noko meiningsfullt!

Sé kva tyder det at ting er meiningslause? Ei
pragmatisk sjelvmotseiing er det paradigmatiske
cksempelet hos Apel. Men nér ein kikkar nermare
etter, er det meir samansett. Ein ting er 4 seie at
ein ikkje eksisterer nar ein gjer det, men visse ting
krev mykje meir teoretisk refleksjon enn andre, og
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er ikkje like opplagde. Det er altsd ikkje si enkelt
at noko er berre meiningslaust, ein ma sja i kva for-
stand det er det. For 4 ta eit deme: I vanleg sprik-
bruk kan du ikkje seie ting som at «denne hesten er
den 3. oktober». Da far du kategorimistak; at dét
av og til er meiningslaust er ganske klart. Dermed
bryt vi med ein eller annan regel.

Det eg vil er altsd 4 fokusere pd dette feltet,
dette gyldigheitskravet i sin pluralitet, og sja korleis
det kan gje oss innsikt i visse foresetnader for kom-
munikasjon. I boka har eg dette eksempelet med
hunden — «<hunden min er den 1. mai» — ein kan
sjd dette som empirisk feil, eller som analyrtisk feil.
Men det er visse utsegner som det er urimeleg 4 tol-
ke i den eine eller den andre av desse to retningane,
slik som «hunden min kan telle til 200 000». Du
far ikkje pengar av Forskingsradet for 4 granske det
... Eller dersom du seier at denne hunden har dok-
torgraden i filosofi — det blir berre urimeleg. Men
det er interessant at Disney jo lagar sinne filmar
heile tida. P4 den andre sida, seier du at hunden
din er forste mai kan ikkje ein gong Disney lage
film om det.

Dette er eksempel pd at du har ein viss plu-
ralitet i «meiningsloyse», kanskje g ein viss gra-
dualitet. Men somme feil er si grove at du heilt
sikkert ikkje vil fa stotte fré Forskingsradet for &
granske dei (for & seie det slik). Sjolv om det finst
ein eller annan kontekst som kan gi meining til
slike snurrige ytringar — at det var poetisk bruk el-
ler noko slike — sa vil det i vanleg sprakbruk fram-
st som meiningslaust (i ein eller annan forstand).
Det interessante er at vi kan bruke dette som ein
foresetnadsanalyse.

Om ein ikkje til demes respekterer det be-
tre argument, kan ein risikere & ende opp i ein viss
type absurditet, slik eg nemnde ovanfor: «Eg trur at
dette er sant, men eg vil ikkje hoyre motargument.»
Ein del av foresetnadene vil di vise seg & vere bide
normative og konstitutive. Eg meiner altsd at det er
interessant & ga inn pa absurditetsargument, av di
dei bade kan innga i ein via negativa «nedover», og
i ein refleksjon «oppover», med tanke pa kva reglar
eller prinsipp som ligg til grunn, og som ein braut
da «absurditeten» oppstod.

Nir du bringar inn absurditet far du tenkt
ting. Det 4 bruke absurditetsargument, er ein méte
4 fi inn eit diskursivt utprevande element pa. Ein
ser kanskje klarare etterpd, fordi ein har gjennom-
gatt ein leringsprosess. Mange, Apel og andre, driv
jo med slike argument, men ikkje nyansert nok, og
samstundes for restriktivt i nedslagsfeltet. Det fo-
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kuset dette gir, er vel verdt 4 ta med, fordi det brin-
ger inn sterre mangfald, si absurditetsargumenta

Det er jo eit sporsmil som dukkar opp no med
alle tellekantane. Parolen er at ein skal utgi ting pa

er heilt klart eit kjernepunkt i boka. engelsk, og denne boka kom 0g ferst pa engelsk i si
tid. Dette er ei bok der eg gjerne vil fi med intel-
lekeuelle, ei bok som eg gjerne vil skal vere bade for
fagfolk og for folk som er genuint interesserte, og
som vil lukte pa kva som kan vere ein veg vidare.
Ho har denne tofaldige malgruppa.

No seier jo Heidegger at ein ber tenkje pa sitt

eige morsmél — og eg ser poenget. Eg innser at eit

Boka rettar seg mellom anna mot den norske offentlegheita.
1 kva grad skjer det faktisk at folk set seg utover gyldigheits-
krav i offentleg debatt eller meiningsutveksling? Kva er av-
standen mellom absurditetsargument slik du nyttar dei i fo-
resetnadsanalysar, og argument som faktisk vert framforte i
offentlegheita?

Eksempla i boka er jo fra filosofien og kan verke
sokte om ein dreg dei ut av kontekst. Men i of-
fentleg debatt kan det vere mykje omgrepsblind-
skap — eller kanskje heller omgrepsfattigdom — og
ein god del refleksjonssvikt. Dei fleste offentlege
debattar er utilstrekkelege nér det gjeld desse si-
dene ved diskursiv fornuft. Vil ein si kalle dette
«absurd»? Nei, ein vil jo ikkje det. Sa korleis gar ein
vidare? Eg bruker absurditetsargument konstruk-
tive, til & byggje opp ei viss type innsikt. Denne
typen argument kan nyttast bade kritisk negativt
og positivt konstruktivt. Ut frd andre sin sprik-
bruk skjener vi stort sett kva dei seier, og vi gir jo
ogsé ut fra at dei pé eigne premissar skjoner det dei
seier og gjer. Likevel, to stikkord kan vere reflek-
sjonssvikt og omgrepsfattigdom — men det er bide
arrogant og inadekvat & tale om absurditet i slike
samanhengar.

Det nazrmar seg i storre grad absurditet med
dei pastandane som er pa eit hggare abstraksjons-
niva, men som likevel er halvreflekterte: Om mine
kollegaer pd mat.nat. tek til orde for scientistiske
standpunkt, kan ein kanskje ta dei i 4 seie ting som
er absurde. Og nar folk pé litteraturvitskap eller
andre fag foreset ting som dei benektar, s blir det
i ein viss forstand absurd. Eller nir det gjeld ny-
religiose (og gammalreligiose): Dersom du har ein
allgod Gud som har skapt alt, sa har du det vondes
problem — alle dei tre monoteistiske religionane
har det, men 0g det latterleges problem, nir Gud
blir tillagt smélege cigenskapar og oppfatningar. Eg
trur jo ikkje dei sjolve oppfattar det pd den méten,
men ndr ein framstiller Gud som tarveleg, og smi-
leg, s& framstédr det jo nermast som blasfemisk, pd
eigne premissar.

sprik ikkje berre er noko ytre. Si det er viktig at
ein tenkjer pd morsmalet sitt, for sin eigen del. Eg
vil ogsd meine at dersom norsk sprak ikkje skal ha
altfor mange domenetap, si ma ein skrive pa norsk,
ogsa fagfilosofi. Eit sprik ber jo ikkje fortape seg
og bli «borti-kroken-sprik». Og i utgangspunktet
er ikkje det eg driv med eit internt filosofisk pro-
blem, men eit problem som bergrer mange. Difor
er det viktig at ein har tilgang til debatten pa norsk,
sjolv om dette er ei bok som nok kan falle tungt for
somme — det er ikkje philosophy light.

Essay fell det naturleg & skrive pa norsk, det
har med sprakkjensla 4 gjere. Men det er ogsd vik-
tig at fagfilosofi av relevant type finst pd norsk.
Sjolvsagt kan det vere tekniske problemstillingar,
til demes i filosofisk lingvistikk, som berre berg-
rer ei lita inn-gruppe slik at vi ikkje treng 4 ha det
pa norsk. Men denne boka tek utgangspunke i all-
menne problemstillingar, og derfor er det eit poeng
4 halde denne filosofien open og tilgjengeleg, for
medverknad og felles lering.

Kvifor gir ein ut ei bok som denne pd norsk i dag? Kunne
ikkje dei berorte aktorane heller ha vore oppdaterte pa den
internasjonale diskusjonen?
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for Kierkegaard.
nesevisdom, -mmen, egentlig klok betraktning avlevert med ufordragelig freidig tone, ofte pafallende nasal.
Neuraths bat, filosofisk metafor/analogi brukt av Otto Neurath i artikkelen «Protokollsitze», Erkenntnis Vol. 3, 1932/33.

Otto Neurath var en gsterriksk vitenskapsfilosof, og en fremtredende figur i Wienerkretsen. Som illustrasjon til sine
argumenter mot flere av sine kretsfellers empiriske fundamentalisme, fremla han en metafor som den analytiske filosofien
aldri siden har gatt lei av.

Epistemologisk sett, mente Neurath, er vi som sjofolk som m3 vedlikeholde vért skip pa apent hav, uten mulighet il &
ta fra hverandre skipet pa land, der vi kan gjenoppbygge det med de beste tilgjengelige materialer. P4 dpent hav kan vi aldri
gjore noen inngripen pa skipet sa voldsom at skipet ikke kontinuerlig kan holde seg flytende.

Hvis denne metaforen pa korrekt méte avspeiler var epistemologiske situasjon, kan man trekke ut flere motteser til em-
pirisk fundamentalisme. For det forste kan vi aldri skifte ut alle vre oppfatninger pa en gang — da man slik ville synke rett
til bunns. Det finnes ingen terrdokk, eller tabula rasa om man vil, hvor man kan utfere en total rekonstruksjon. For det
andre finnes det ingen empiriske observasjoner som er ukorrigerbare og dermed kan vaere en del av et sikkert fundert system
av oppfatninger (sikalte protokollsetninger) — tvert imot kan ingen planke holde seg over vann uten 4 bruke resten av skipet
som statte, og all viten ma anses som del av en holistisk avhengighetsstrukeur. For det tredje understrekes hvordan all viten
er historisk kondisjonert — vi begynner i den biten vi har, og enhver forandring forholder seg til den originale strukturen.

Antisympatisgrer med den logiske positivismen ber imidlertid nele et gyeblikk med 4 bli pa seilasen, for de har hort
siste del av Neuraths lignelse, der vi fir vite at alle mezafysiske planker kan rives los og kastes rett over bord, for de vil ikke bli
savnet — skipet vil seile ubergrt videre, og det kan ogsé Neurath med sine venner i Wienerkretsen.

Metaforen nidde et nivi av relativ beremmelse da W.V.O. Quine trakk den frem til stotte for sin holistiske teori om
semantikk og vitenskapelig verifikasjon. Siden har den ofte blitt trukket frem ogsd i andre filosofiske sammenhenger. Denne
populariteten skyldes utvilsomt rekkevidden av muligheter for & trekke analogier i ulike retninger, som demonstrert ovenfor,
men man kan ogsé spekulere i om den aura av nautisk romantikk som oppstir omkring forestillingen om de edle sjofolk som
holder ste kurs gjennom elementenes hensynslese herjinger, er noe som serlig innbyr til sammenligning.

Neuraths bat ma ikke forveksles med 7hesevs’ skip, en annen filosofisk illustrasjon der skip og planker spiller en sentral
rolle. Thesevs skip problematiserer hvorvidt identiteten av en helhet kan bestd pd tross av gradvis, men til slute fullstendig,
utskiftning av dens konsitutive deler, og er etter noens mening et eksempel pa et paradoksalt objekt som ikke er identisk med
seg selv. Fruktbarheten av en eventuell kombinasjon av disse to, til en om mulig enda mer omfattende analogistruktur, er
hiccil lite utforsket. HHM
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ANMELDELSE AV PLATO AND A PLATYPUS WALK
INTO A BAR, THOMAS CATHCART & DANIEL
KLEIN, 2007

Av Hege Dypedokk Johsen

fordype seg i filosofiske problemer tilsynelatende uten

gsninger kan foles frustrerende. Boken Plato and a
Platypus Walk into a Bar tilbyr en langt lystigere filosofisk
leseopplevelse.

Innholdsfortegnelsen kunne du like gjerne funnet i en
vanlig innferingsbok i filosofi: Ulike filosofiske disipliner
er tildelt hvert sitt kapittel. Det som skiller boken fra en
innforingsbok, det som gjor den morsom og spesiell, er at
hvert kapittel er proppfullt av vizser. Gjennom vitsene viser
forfatterne hvorledes en vits’ humoristiske status dannes
pa bakgrunn av henspillinger pa filosofiske disipliner. De
viser hvordan konstruksjonen i en vits’ punchline er av lagd
av det samme stoff som filosofiske konsepter veves av: et
stoff som erter fornuften. Som Platon selv uttrykte det,
alvor og lek er sostre (Det sjette brevet, 323d). 1 prologen
opplyser forfatterne oss om at det er slik fordi filosofi og
vitser utledes fra samme impuls og motivasjon: & utpreve
var oppfatning av hvordan ting er, snu vér verden opp ned,
og & lyssette skjulte og kanskje ubehagelige sannheter om
livet og verden.

Jeg vil her gi noen smakebiter fra bokens «philogag-
ging»: «An optimist thinks that this is the best of all pos-
sible worlds. A pessimist fears that this is so». I lys av
Leibniz’ utsagn «dette er den beste av alle mulige verde-
ner», henspiller denne vitsen pa metafysikk.

«Morty comes home to find his wife and his best fri-
end, Lou, naked together in bed. Just as Morty is about to
open his mouth, Lou jumps out of bed and says, ‘Before
you say anything, old pal, what are you going to believe,
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Walk into a Bar...
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me or your eyes?» Er sanseinntrykk en sikker vei til viten?
Epistemologi.

«Do not do unto others as you would have others do
unto you; they may have different taster. Henspiller pd
den gylne regel. Exikk.

«Two cows are standing in a field. One says to the other,
‘“What do you think about this mad cow disease?” "What
do I care?” says the other. ‘I'm a helicopter.’» Friheten i livet
har sine begrensninger; eksistensialistiske sadan.

«I never said ‘I love you.” I said ‘T love ya.” Big diffe-
rence.» Ja riktig, sprikfilosofi.

«Two gay men are standing on a street corner when a
gorgeous and shapely blonde strolls by in a low-cut, clingy
chiffon dress. Says one of the men to the other, ‘At times
like this, I wish I were a lesbian!» Denne er morsom fordi
den tuller med kjonnsrollene. Politisk filosofi, nzrmere
bestemt feministisk filosofi.

«A snail was mugged by two turtles. When the police
asked him what happened, he said, ‘T don’t know. It all
happened so fast.’» Illustrerer relativiteten i persepsjon av

tid; relativisme.

DIMITRI: If Atlas holds up the world, what holds up
Atlas?

TASSO: Atlas stands on the back of a turtle.

DIMITRI: But what does the turtle stand on?

TASSO: Another turtle.

DIMITRI: And what does #hat turtle stand on?
TASSO: My dear Dimitri, i£5 turtles all the way down!



UNDERSTANDING PHILOSOPHY THROUGH JOKES

Slik er det ogsa med filosofien: ##5 questions all the way
down. Som du skjenner er det ogsd slik med boken, det
er den samme formen alle kapitlene igiennom. Foruten at
de to forfatterne forklarer vitsenes forbindelse til filosofien
mer utferlig, er boken stort sett er bygd opp slik jeg skis-
serer ovenfor: vits — filosofisk forklaring — vits.

Alle vitsene er kanskje ikke like latterfremkallende.
Det kan tenkes at dette skyldes at man som leser ikke kan
unnga 4 miste noe av gleden ved «overraskelsesmomentet»
i punch linen etter, tja, ti-femten vitser? Forfatternes pro-

sjekt er imidlertid morsomt og interessant i seg selv, det
var trolig derfor boken ble en salgssuksess som raskt fikk
betegnelsen «The New York Times Bestseller».

Boken egner seg faktisk som et morsomt alternativ til
andre innferingsbeker i filosofi, fordi man gjennom vit-
sene lerer om den filosofiske disiplin som er under den
humoristiske lupen i hvert kapittel. Boken anbefales ogsd
til de som har vert i filosofien lenge nok til 4 ha blitt grav-
alvorlige akademikere, fordi den setter filosofien i et lysti-
gere lys: «What the philosopher calls an insight, the gagster
calls a zinger.»

FILOSOFIQUIZ

1. Hvilken filosof hevdet at «to be is to be the value of a variable»?

2. Hva er ontologiske argumenter for Guds eksistens?

3. Hvor stor sjanse er det, ifolge Blaise Pascal, for at Gud eksisterer?
4.1 logikken skilles det mellom tre modale varensformer, hvilke?

5. Hvilken kjent eksistensfilosof ga i 1930-drene en analyse av « vare» og «& ha»?

6. Hva mener Descartes om vakuum?
7. Hva er reisme?

8. Hvorfor finnes det noe snarere enn ingenting? Dette spersmalet har blitt tatt opp av flere filosofer. Men hvem var

den forste som stilte det pa den formen?

9. «Das Nichts selbst nichtet» eller «Ingentinget (substantiv) ingentinger (verb)», pasto Heidegger. Denne setningen
om ingentingets ikke-varen er ikke i konformitet med logikkens eksistenskvantor og dens negasjon, og den ble av
denne grunn trukket frem som et glimrende eksempel pa en metafysisk pseudo-setning, av en annen kjent filosof.

Hvem?

10. Hva heter boken Jean-Paul Sartre skrev om veren, og nér ble den skrevet?

11. Hva er det greske ordet for 4 vere?
12. Hva kommer etter Varen?
A. Tid B. Intet C. Det gode D. Tyren
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MESTERBREV

TELEOLOGISKE FOR-
KLARINGERS UUNN-
VARLIGHET FOR
BIOLOGI: KANTS
ARGUMENT. EN KRI-
TIKK AV KRITIK DER
TELEOLOGISCHEN
URTEILSKRAFT

Sjur Hevroy

Hva handler masteroppgaven din om?
Oppgaven drofter Kants deduksjon av begrepet om indre for-
mélsmessighet. Begrepet er ment & legitimere at vi trenger en

variant av teleologiske forklaringer pa dyr.

Hva argumenterer du for/mot i oppgaven?

Jeg hevder at begrepet gir Kant et begrunnelsesproblem. Enten synes begrepet 4 innebare en transcendental-realistisk slut-
ningsfeil — at vi erkjenner objekter uten erfaringen av dem — eller det synes 4 betegne noe som bare tilhorer uvitenskapelig
metafysikk, som en ren idé eller tanke. Begge deler er selvsagt problematisk for noe som presenteres som vitenskapsgrunn-
leggende, og jeg prover 4 vise hvordan dette problemet oppstir for Kant, ved 4 natlese Kritik der Urteilskrafts andre del. Da
varianter av teleologiske forklaringer synes 4 vere utbredte i biologi, avslutter jeg med 4 peke pa hvordan Kants dreftinger
er av kontemporer interesse.

Huorfor bor andre lese oppgaven din?
Fordi alle vi som har innsett at filosofien alltid repeterer sine strider, har Kant 4 takke for innsikten. Dessuten er den et godt
cksempel pd hvorfor filosofi ikke er for lekmenn.

Hua er dine planer for fremtiden?

Jeg og noen venner har startet firmaet «Skjergardsfilosofen». Det er basert pd at nir man sitter der med presserende filo-
sofiske problem — primeart i Risor, Kragere og lignende steder hvor det er varmt — s kaster vi oss i en snekke og toffer til
unnsetning. Vi er et team, s vi sender selvsagt ut den mest kvalifiserte av oss. Noen ganger sender vi epistemologen, andre
ganger moralfilosofen, og noen ganger sender vi ut strukturalisten. Vi regner med 4 utvide med en kritisk teoretiker og en
sprékfilosof i nermeste framtid. Og noen ganger — ganske sjelden — sender vi nok ut kristen-eksistensialisten.

Siden filosofi handler om & problematisere det gitte, regner vi med at virksomheten kommer til 4 generere et uen-
delig antall problemer som vi sannsynligvis ikke kan lase. For 4 si det slik: finanskrise, schimansfise. Det gjelder bare 4 ta
saken i egne hender.

Og mens jeg venter pa Brenngysund-registreringen, jobber jeg administrativt pA Diakonhjemmet hegskole, og
stiller meg i rekken av filosofer som far avslag pa stipendspknader.
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MESTERBREV

KAN MENNESKET
VARE FRITT UNDER
KAPITALISMEN?

— EN TOLKNING AV
HVORDAN HEGELS
SYN PA OKONOMI
KAN GI KAPITALISMEN
STORRE LEGITIMITET

Lars Kolbeinstveit

Kva handlar masteroppgiva di om? Rk (_‘,ll(&il

Som ein kan lesa ut av tittelen pa oppgava har eg skrive om korleis Hegel MBIy 0G
legitimerer marknadsekonomi. Kva har s& Hegel & seia om gkonomi?

Mykje. Han var imponert av kva dei engelske skonomane utvikla av teoriar p& 1700-talet og ein kan sja klare spor av Adam Smith
i nokre av verka til Hegel. Ved & nytta Hegel freistar eg & gi marknadsskonomien sirt tiltrengt legitimitet. Eg er kritisk til ein
maknadsekonomi som ikkje har eit okologisk og etisk grunnlag. Det er heilt naudsynt at det okologiske og etiske legg premissane
for okonomien uavhengig av okonomiske vekstinteresser. Det ein ser tendensar til i vér tid er at okonomien legg premissane for
okologi og etikk, og ikkje motsett. Ei slik utvikling er sjolvsagt ikkje heldig. For & utvikla betre teoriar om marknadsekonomi kan
ein ha nytte av & lesa Hegel, serleg verket Philosophie des Rechrs (Rettsfilosofien).

Kva argumenterar du for/mot i oppgiva?
Det sarskilde med Hegel sitt syn pa marknadsekonomi er fokuset pa det sosiale ved handel. Handel er for Hegel meir enn ein
kontrakt mellom to partar. Ei noko uriktig framstilling av Adam Smith hevdar jo som kjend at marknadsakterane ikkje skal taka
moralske omsyn, men freista & maksimera sine eigne interesser. Hegel er likevel klarare pa dette punktet enn Adam Smith og skil
ikkje den etiske sfzeren ut frd marknaden. Ein er plikta til & ta same moralske omsyn anten ein er pa arbeid, handlar pd marknaden
eller er i lag med familien. Eg hevdar at det som har gjort mest skade for legitimiteten til marknadsekonomien i var moderne tid
nett er lausrivinga frd det etiske grunnlaget. Denne lausrivinga har gjeve oss eit autonomt marknadssystem som setter sine eigne
lover. Foucault hevda at marknaden i var tid fungerar som eit autonomt «regime for sanning». Marknaden demmer kva som er
sanning eller falskt. Eg freistar i oppgiva mi likevel & argumentera for eit liberalt syn pi bide marknad og moral di det er ein
foresetnad at eit menneske er fritt viss det skal taka moralsk ansvar for seg sjolv og andre. Tanken om fridom som naudsynt for
utviklinga av eit moralsk menneske viser aristoteliske spor i Hegel sin filosofi.

Det er noko likt mellom liberalistar og sosialdemokratar sine syn pa menneske og marknad. Dei har svert liten tillit til
folk si moralkjensle. Dei vil — med lova i handa — trua folk til 4 handla rett. «<Mi oppgave er & skremme» sa okokrimsjefen pd hob-

besiansk vis for nokre ar sidan. Eit samfunn kor faren for straff hindrar umoral har eg til no ikkje sett eit dome pa.

Kuvifor bor andre lesa di oppgive?
Eg trur folk kunne ha glede av 4 lesa oppgéava mi da dei kanskje kan f4 eit noko meir nyansert syn pa tilhove mellom stat, sivilsam-
funn og marknad. A lesa ei heil masteroppgave kan vera keisamt. Sjolv om ein klok medstudent av meg har kalla oppgiva mi «litt

mykje dagsrevy» kan eg kanskje anbefala «Markedet ma vere moralsk» i Minerva 04/2008, som er ein kortversjon av oppgava.

Kva no? Nav eller arbeid?
I vir byrja eg pd masterstudiet i skonomi ved Universitetet i Oslo. Eg likar det, men freistar samstundes 4 finna meg arbeid i avis,

tidsskrift eller i embetsverket.
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NESTE NUMMER

NESTE NUMMER:

Det gode

UTGAVE #3, 2009

P4 toppen av Platons formhierarki finner vi Der gode. 1 nyplatonistisk tradisjon har Det gode
blitt identifisert med Det sanne og Det virkelige. Augustin brukte denne identifikasjonen i en
av sine teodicéer, for 4 vise at ondskap ikke finnes. Na trenger man ikke 4 bruke stor forbokstav
for & snakke om det gode, og man trenger heller ikke & begrense seg til den nevnte konsepsjonen
av det.

Neste nummer av Filosofisk supplement har dez gode som tema. Vi soker bidrag fra deg som
kan begripe det — eller belyse det. Temaet er sveert inklusivt. De modige kan behandle det meta-
fysisk; mer nerliggende for mange kan vere etikk og moralfilosofi, for ikke 4 glemme handlings-
filosofi. Sporsmaélene er mange: Hvilket forhold star det gode og det rette i, og hvilket av de to er
grunnleggende? Hvordan stir det gode til det onde, og er forholdet symmmetrisk? Finnes det et
mangfold av ikke-reduserbare goder, eller er det som gjor noe godt en relasjon til ett grunnleg-
gende eller hoyeste gode (for eksempel lykke eller glede)? Hvorfor bor vi gjore det gode? Er det
noen forskjell pa det 4 begjere noe og det 4 anse det som godt? Hvordan fungerer det gode — eller
det beste — i praktiske syllogismer der vi utleder vare handlinger? Dette er bare noe av det som
kan gripes tak i til virt neste nummer; du star frite til 4 gjore deg dine egne assosiasjoner. Vi haper
du lar deg inspirere til 4 ta pennen fatt, og at du sender resultatet til oss.

Vi kan gjerne jobbe med tidligere eksamensoppgaver som utgangspunkt for
en artikkel. Send en mail med tanker, et ferdig utkast, eller eventuelle sparsmal
Vi tar ogsa i mot bokanmeldelser og forslag til intervju

Frist for innsending av bidrag til neste nummer er 10. august 2009
Ta pennen fatt!

Ta kontakt pé e-post: filosofisk-supplement@ifikk.uio.no
Mer info finner du ogsd pd var hjemmeside www.filosofisksupplement.no
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